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Целта на статията е да се изследват равнището и тенденциите на изменение на основни показа-

тели, характеризиращи икономическото и финансово състояние на земеделските стопанства. 
Изследването се базира на официална статистическа информация (НСИ, МЗХ, Eurostat) и обхва-

ща периода 2006–2013 г. 
Използва се широк набор от съвременни методи за изследване: системен и сравнителен анализ; 

метод на статистическите групировки, индуктивни и дедуктивни методи за анализ и формиране на 
обобщения и препоръки. 

Изследвани са следните групи показатели:
Показатели, характеризиращи икономическата ефективност на  земеделските стопанства•  – 

производителност; продуктивност на единица площ и на животинска единица; рентабилност на про-
изводството; доходност – средно на стопанство и средна доходност на 1-ца площ и на животинска 
единица. 

Показатели, характеризиращи финансовото състояние на земеделските стопанства – норма • 
на рентабилност на собствения капитал; коефициент на обща ликвидност; коефициент на финансо-
ва автономност. 

Въз основа на проведения анализ са направени следните обобщаващи изводи:
Няма ясно изразена трайна тенденция на повишаване на ефективността на земеделските • 

стопанства в страната. Средният размер на брутната продукция и производителността на труда бе-
лежат тенденции към повишаване, дължащи се на значителното нарастване на равнищата на тези 
показатели в стопанствата с полски култури. Показателите в останалите типове стопанства са под 
средните за страната. Сериозни са колебанията в резултативните показатели – нетен доход и норма 
на рентабилност;  

Реализираната брутна продукция, производителността на труда и нетният доход при стопан-• 
ствата с полски култури многократно превишават постигнатите показатели в останалите типове сто-
панства, но производството е нискорентабилно. Това показва, че постигнатите резултати се дължат 
на значително по-големите размери на стопанствата и получената подкрепа, а не на по-ефективно 
производство; 

Получената подкрепа води до повишаване на доходите на земеделските производители, но • 
не спомага за повишаване на ефективността и рентабилността на производството.

Няма ясно изразени тенденции във финансовото състояние на земеделските стопанства, • 
като наблюдаваните показатели са подложени на сериозни колебания. Като най-неблагоприятно се 
откроява финансовото състояние на стопанствата с трайни насаждения.  

центрация на производството, задълбочаване 
на едностранната производствена структура 
с преобладаващ дял на екстензивните култу-
ри, увеличаване на диференциацията между 
размера на малките фамилни ферми и голе-
мите стопанства на юридически лица. 

Стои открит въпросът как протичащите 
структурни промени се отразяват върху ико-
номическите и финансови резултати на земе-
делските стопанства.

Вече осем години земеделските стопанства 
функционират в нова институционална среда  
–  в условията на единен европейски пазар и 
обща селскостопанска политика (ОСП). Пе-
риодът се характеризира с динамични струк-
турни промени в земеделските стопанства. 
Процесите на преструктуриране на земедел-
ските стопанства са свързани с намаляване на 
броя, уедряване на техните размери, повиша-
ване на равнището на специализация и кон-
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Актуалността на разглежданите въпро-
си се засилва и от новите предизвикателства, 
пред които са изправени земеделските сто-
панства в условията на реформираната ОСП 
на ЕС в новия програмен период (2014–2020). 

В тази връзка целта на статията е да се из-
следват равнището и тенденциите на измене-
ние на основни показатели, характеризиращи 
икономическото и финансово състояние на 
земеделските стопанства. 

Методически инструментариум

Изследването се извършва на основата на 
официална статистическа информация (НСИ, 
МЗХ, Eurostat) и обхваща периода 2006– 
2013 г. 

Използва се широк набор от съвременни 
методи за изследване, които дават възмож-
ност за анализ и оценка на състоянието и тен-
денциите в развитието на земеделските сто-
панства: системен и сравнителен анализ; ме-
тод на статистическите групировки, индук-
тивни и дедуктивни методи за анализ и фор-
миране на обобщения и препоръки. 

Различните типове стопанства реагират по 
различен начин на мерките на аграрната по-
литика. Диференцираното поведение се дъл-
жи на различните характеристики и възмож-
ности, произтичащи от размера и от типа на 
стопанствата. Това налага анализът да се про-
веде и по типове земеделски стопанства. 

Системата от показатели за анализ на земе-
делските стопанства включва следните групи 
показатели:

* Показатели, характеризиращи 
икономическата ефективност на 
земеделските стопанства 
Ще се изследват равнището и тенденциите 

на изменение на основни показатели:
- производителност;
- продуктивност на единица площ и на жи-

вотинска единица (ж.е.);
- рентабилност на производството;
- доходност – средно на стопанство и сред-

на доходност на 1-ца площ, и на животинска 
единица. 

Производителност на труда – отразя-
ва новосъздадената стойност на 1-ца вложен 
труд. Върху неговото равнище съществено 
влияние оказват изградената инфраструкту-
ра, техническото и технологично равнище на 
производството, въвеждането на иновации, 
квалификацията на работната сила и др. По-
стигната производителност в стопанствата се 
определя по формулата: 

Пт = НДС (БДС)/ГРЕ  (1)
където:
Пт – постигнатата производителност на 

труда, лв./ГРЕ;      
БДС – получената брутна добавена стой-

ност в стопанството, лв.;
НДС – получената нетна добавена стой-

ност в стопанството, лв.
ГРЕ – годишните работни единици като 

измерител на вложения труд (1 ГРЕ – отра-
ботените часове от 1 работник при пълно ра-
ботно време за 1 година).

Продуктивност – постигнатото равнище 
на продуктивност в земеделските стопанства 
зависи от начина на производство (екстензив-
но, интензивно), от вида на отглежданите кул-
тури и видове животни, сортовата и породна 
структура и др. За показатели на постигната 
продуктивност ще използваме:

Пз = БП или БДС/ИЗП  (2)
Пж = БП или БДС/ж.е.  (3)
където:
БП – получената брутна продукция в сто-

панството, лв.;
ИЗП – използваемата земеделска площ в 

стопанството, ха (дка)
ж.е. – животинска единица
Рентабилност на производството – из-

мерител на ефективността на направените 
разходи. Определянето на рентабилността на 
производството се извършва по формулата:

Нр  = (Приходи – Разходи) х 100 / Разход 
     (4)

където:
Нр – норма на рентабилност на разходи-

те, %.
Доходност. Нетният доход е крайният ре-

зултат, върху който рефлектират стопанските 
резултати от дейността на стопанството (от 
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самото производство, от реализация на про-
дукцията). Като показатели за доходност ще 
се използват:

Д = НД/стопанство   (5)
Дз = НД/ИЗП     (6)
Дж = НД/ж.е.        (7)
където:
Д – средна доходност на стопанството, лв.
Дз – средна доходност на 1-ца площ, лв.
Дж – средна доходност на 1 ж.е., лв.
НД – нетен доход, създаден в стопанство-

то, лв.

* Показатели, характеризиращи 
финансовото състояние на 
земеделските стопанства
Ще се изследват равнището и тенденциите 

на изменение на основни показатели:
- норма на рентабилност на собствения ка-

питал;
- коефициент на обща ликвидност;
- коефициент на финансова автономност. 
Нормата на рентабилност на собстве-

ния капитал дава количествена характерис-
тика за възвращаемостта на собствения капи-
тал. При положителен резултат, по-високата 
стойност на показателя доказва по-добрите 
възможности за разширено възпроизводство 
и по-добрите перспективи за развитие на сто-
панството. Отрицателната норма на рента-
билност води до декапитализация на стопан-
ството. Определя се по формулата:

Нр с.к. = (НД х 100)/СК   (8)
където:
Нр с.к. – норма на рентабилност на собстве-

ния капитал, %;
НД – полученият нетен доход в стопан-

ството, лв.;
СК – собствен капитал, лв.
 Коефициент за обща ликвидност – по-

казател за възможностите на стопанството за 
изплащане на текущите си задължения. По-
казателят дава представа за възможностите 
на стопанството за навременното снабдяване 
с необходимите ресурси и посрещане на те-
кущите производствени разходи.

Коефициентът на обща ликвидност (Ко.л) 
се определя по формулата:

Ко.л. = КА/КЗ   (9)
където:
КА –  краткотрайни активи, лв.;
КЗ – краткосрочни задължения, лв.
Коефициент на финансова автоном-

ност – характеризира степента на финансо-
вата независимост на стопанството от креди-
торите, т.е. степента на използване на привле-
чения капитал. Коефициент на финансова ав-
тономност (Кф.а.) се определя по формулата:

Кф.а. = СК/СК + ДЗ  (10)
където:
СК – собствен капитал, лв.;
ДЗ – дългосрочен и средносрочен заем, лв.

Икономическа ефективност на 
земеделските стопанства

Общ анализ на земеделските 
стопанства
За анализирания период се очертава тен-

денция към увеличение на равнището на 
средната брутна продукция (БП) на земедел-
ските стопанства, макар и с колебание, в пе-
риода 2007–2009 г. След значителното увели-
чение на БП за 2008 г., в резултат на получе-
ните европейски субсидии, през 2009 г. след-
ва спад в равнището на показателя, но през 
следващите години е с трайна тенденция към 
увеличение, като през 2013 г. достига най-ви-
соката си стойност.
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Фиг. 1. Среден размер на брутната продукция и 
междинното потребление на стопанство 
Fig. 1. Average gross output amount and 
intermediate consumption per farm
Източник: МЗХ, „Агростатистика”, СЗСИ. / Source: 
MAF, “Agrostatistics”.
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Размерът на междинното потребление 
(МП) е висок и с тенденция към увеличение, 
което формира и високия относителен дял в 
структурата на БП. Резултатите показват, че 
относителният дял на междинното потребле-
ние в брутната продукция през 2008 г. и 2009 
г. е най-висок, съответно 77% и 67%. През ос-
таналите години този дял се движи в грани-
ците от 55–62%.   

Анализът на постигнатата производител-
ност, средно за стопанство, като един от ос-
новните показатели на икономическата ефек-
тивност, бележи трайна тенденция към чувст-
вително повишаване. Изключение от очерта-
лата се тенденция прави само 2009 г., поради 
получените ниски икономически резултати. 

През 2006 г. постигнатата производител-
ност е 6 279 лв./ГРЕ, а през 2013 г. равнището 
на този показател е вече 18 980 лв./ГРЕ. Пови-
шаването на производителността на стопан-
ствата се дължи на  нарастването на нетната 
добавена стойност, докато количеството вло-
жен труд e почти без промяна – около 2 ГРЕ. 
Нетната добавена стойност, съответно за ана-
лизирания период, нараства от 12,8 хил. лв. 
през 2006 г., на 19,7 хил. лв. – през 2007 г., и 
достига близо до 42 хил. лв. за 2013 г. Гла-
вен фактор за повишаване на нетната доба-
вена стойност е увеличението на субсидии-
те за анализирания период. Увеличението на 
производителността следва ръста на нетна-
та добавена стойност, като нарастването на 

тези показатели през 2013 г. спрямо 2006 г. е 3 
пъти, а спрямо 2007 г. – съответно 2 пъти. 

Настъпват сериозни изменения и в разме-
ра на средния нетен доход на стопанствата в 
страната. Данните показват, че за целия пери-
од 2007–2013 г. след влизането на България в 
ЕС, средният нетен доход на стопанство зна-
чително превишава достигнатия размер през 
2006 г., което се дължи на получените евро-
пейски субсидии. В първата година от член-
ство в ЕС субсидиите нарастват 5 пъти спря-
мо 2006 г. и формират значителна част от нет-
ния доход на стопанствата. Докато през 2006 
г. делът на субсидиите е само 19% от нетния 
доход, в следващите години този дял чувст-
вително нараства: съответно 2007 г. – 45%; 
2008 г. – 70%; 2009 г. – 129%, тъй като нет-
ният доход без субсидии е отрицателна вели-
чина; 2010 г. – 75%; 2011 г. – 68%, и 2012 г. – 
78%, а през 2013 г. – 128%, тъй като размерът 
на субсидиите е по-висок от получения нетен 
доход. Данните убедително показват, че суб-
сидиите играят значителна роля при стаби-
лизиране и увеличаване на доходите на земе-
делските производители. 

От друга страна, за периода 2007–2013 г. се 
отчитат колебания в размера на средния не-
тен доход на стопанствата, без ясно изразена 
тенденция. За този период най-нисък доход е 
отчетен през 2009 г. – 10,3 хил. лв., най-висо-
ки са стойностите през 2010 г. – 16,3 хил. лв., 
и през 2013 г. – 17,8 хил. лв. Въпреки трайна-
та тенденция на повишаване на брутната про-
дукция, брутния доход и нетната добавена 
стойност, значителното нарастване на меж-
динното потребление пречи за нарастване на 
нетния доход в земеделските стопанства. В 
резултат на което има колебания в равнището 
на нетния доход като резултативна величина, 
без ясно изразена тенденция на изменение. 

Интерес представлява динамиката в рав-
нищата на средния нетен доход на стопан-
ствата без субсидии. В сравнение с 2006 г., 
след влизането на България в ЕС получени-
ят нетен доход без субсидии е по-висок и то 
незначително само през 2007 г. и 2011 г. През 
останалите години е по-нисък, а през 2009 г. 
и 2013 г. е дори отрицателна величина. Резул-

0
2000
4000
6000
8000

10000
12000
14000
16000
18000
20000

2006г. 2007г. 2008г. 2009г. 2010г. 2011г. 2012г. 2013г. 

6279 

9475 
11765 

10537 

14577 
15815 

17209 
18980 

лв
./Г

РЕ
/B

G
N
/A

W
U 

Фиг. 2. Средна производителност в стопанствата
Fig. 2. Average farm’s productivity 
Източник: „Агростатистика“, Система за 
земеделска и счетоводна информация.
Source: “Agrostatistics”. 
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татите от сравнителния анализ на нетния до-
ход със и без субсидии показват, че субсиди-
ите компенсират по-високите производстве-
ни разходи. 

Динамиката на нетния доход и производ-
ствените разходи рефлектира върху равни-
щето на нормата на рентабилност. Сравни-
телният анализ показва, че за целия пери-
од след 2007 г. нормата на рентабилност с 
включени субсидии е по-висока от постигна-
тото равнище от 2006 г. В рамките на пери-
ода нормата на рентабилност се характеризи-
ра със сериозни колебания. Най-висока нор-
ма на рентабилност е постигната през 2007 г. 
– 30,3%, и въпреки увеличаващият се размер 
на субсидиите през следващите години, това 
равнище на показателя не е постигнато. При-
чините трябва да се търсят в колебанията на 
нетния доход и трайната тенденция на нара-
стване на производствените разходи в земе-
делските стопанства. 

Значително по-ниските равнища на норма-
та на рентабилност без субсидии показват, че 
те играят значителна роля във формиране на 
икономическите резултати на земеделските 
стопанства. Анализът на резултатите показ-
ва, че след лекото повишение на нормата на 
рентабилност през 2007 г., спрямо предход-
ната година, следва спад, като през 2009 г. и 
2013 г. величините са дори отрицателни. Дан-
ните показват, че в земеделските стопанства 

не е постигнато увеличение на ефективност-
та на направените разходи. 

В резултат на проведения анализ на ико-
номическото състояние на земеделските сто-
панства за периода 2006–2013 г. могат да се 
направят следните обобщаващи изводи:

Резултатите от изследването не водят до • 
еднозначна констатация за динамиката на 
икономическата ефективност на земеделски-
те стопанства. Основните показатели – брут-
на продукция, брутен доход, нетна добавена 
стойност, характеризиращи продуктивност-
та и производителността на земеделските 
стопанства, в резултат на получените субси-
дии бележат сравнително стабилна тенден-
ция към повишаване. Резултативните иконо-
мически показатели – доходност и рентабил-
ност, се характеризират със сериозни колеба-
ния. Нетният доход и нормата на рентабил-
ност без субсидиите е с тенденция към пони-
жение.

Субсидиите подкрепят доходите на зе-• 
меделските производители, но не стимули-
рат повишаване на ефективността на произ-
водството. 

Анализ по специализация на 
стопанствата

Брутната продукция, произведена в сто-
панствата, специализирани в отглеждане на 
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Фиг. 3. Нетен доход на стопанство
Fig. 3. Farm net income
Източник: МЗХ, „Агростатистика”, СЗСИ и 
собствени изчисления.
Source: MAF, “Agrostatistics”, FADN and own 
calculations.
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Фиг. 4. Норма на рентабилност в земеделските 
стопанства
Fig. 4. Profitability rate in farms
Източник: МЗХ, „Агростатистика”, СЗСИ и 
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Source: MAF, “Agrostatistics”, FADN and own 
calculations.
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полски култури, бележи ясно очертана тен-
денция на увеличение за разглеждания пе-
риод. След 2010 г. брутната продукция, по-
стигната в тези стопанства, бележи рязък 
скок, като през 2012 г. увеличението е близо 
10 пъти спрямо 2006 г. Причината за чувст-
вителната разлика в нивата на брутната про-
дукция се дължи на факта, че след 2010 г. в 
извадката са включени стопанства със значи-
телно по-големи размери на ИЗП (над 2 500 
дка), а в предходния период наблюдаваните 
стопанства са с размери в границите на 500–
740 дка. 

При стопанствата със зеленчуци – разме-
рът на брутната продукция по години е без 
съществени колебания. За анализирания пе-
риод най-висока стойност е достигната през 
2008 г. – близо 55 хил. лв. През 2010 г. и 2011 
г. обаче размерът на брутната продукция пада 
до 34 хил., а през 2012 г. е отчетен ръст спря-
мо предходната година, но през 2013 г. се по-
нижава под нивата от предходните години. 

При стопанствата с трайни насаждения 
се наблюдават по-съществени колебания в 
равнищата на брутната продукция по годи-
ни. След получените по-високи стойности на 
брутната продукция през 2010 г. и 2011 г. има 
спад през следващите години. 

Най-нисък размер на БП са реализирали 
стопанствата с преживни животни, с тенден-
ция към незначително увеличение. При сви-
нете и птиците се наблюдават колебания в 
размера на брутната продукция, но се очерта-
ва тенденция към нейното понижаване. След 
2010 г. равнищата на показателя се задържат 
на по-ниски нива спрямо началото на анали-
зирания период (2006 и 2007 г.). 

Сравнението между отделните стопан-
ства по специализация показва, че най-висок 
е размерът на брутната продукция, получена 
при стопанствата, специализирани в отглеж-
дането на полски култури, като след 2010 г. 
тази разлика значително се увеличава. Сто-
панствата с полски култури вече реализират 
в пъти по-висока БП от средната в страната, 
докато останалите стопанства са със значи-
телно по-ниски резултати от средните. 

За съпоставимост на резултатите и ели-
миниране влиянието на големината на сто-
панството върху размера на брутната про-
дукция, продуктивността на растениевъд-
ните стопанства е изчислена на 1-ца площ, а 
на животновъдните – за 1 животинска еди-
ница (ж.е.). 

Сравнителният анализ показва, че най-ви-
сока продуктивност на 1-ца площ е постигна-
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Фиг. 5. Брутна продукция по специализация на стопанствата
Fig. 5. Gross output, according farms’ specialization
Източник: МЗХ, „Агростатистика”, СЗСИ и собствени изчисления.
Source: MAF, “Agrostatistics”, FADN and own calculations.
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та в зеленчукопроизводителните стопанства. 
Равнището на продуктивност е динамична 
величина, с редуващи се спадове и увеличе-
ния, но след 2008 г. е с тенденция към пони-
жение.  

На следващо място по продуктивност са 
трайните насаждения, но постигнатите рав-
нища са сравнително ниски за интензивните 
култури. Тук няма ясно изразена тенденция.

Продуктивността при полските култури 
е най-ниска и се компенсира със значително 
по-големите размери на стопанствата. Един-
ствено при тях се очертава ясна тенденция 
към увеличение. 

Данните за продуктивността на животно-
въдните стопанства обхващат по-къс период 
2010–2013 г., поради липса на данни за сред-
ния брой животински единици (ж.е.). Резулта-
тите показват, че по-висока продуктивност е 
постигната в стопанствата, отглеждащи сви-
не и птици. Положителното е, че за анализи-
рания период и при двете групи стопанства 
се очертават тенденции към увеличение на 
продуктивността. 

Динамиката в изменението на брутната 
продукция и междинното потребление фор-
мират равнищата на нетната добавена стой-
ност на стопанствата, която има пряко от-

ражение върху постигнатата производител-
ност. 

Данните показват, че през 2006 г. няма 
чувствителни разлики между постигнатата 
производителност по специализация на сто-
панствата, като стойностите се движат около 
средните за страната. Прави впечатление, че 
стопанствата с трайни насаждения и със сви-
не и птици са постигнали по-висока произво-
дителност от стопанствата с полски култури. 
Най-ниска е производителността при стопан-
ствата с преживни животни. 
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Фиг. 6. Продуктивност на растениевъдните стопанства
Fig. 6. Crop growing farms productivity
Източник: МЗХ, „Агростатистика”, СЗСИ и собствени изчисления.
Source: MAF, “Agrostatistics”, FADN and own calculations.
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Фиг. 7. Продуктивност на животновъдните 
стопанства
Fig. 7. Livestock farms productivity
Източник: МЗХ, „Агростатистика”, СЗСИ и 
собствени изчисления.
Source: MAF, “Agrostatistics”, FADN and own 
calculations.
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През следващите години настъпват про-
мени в равнищата на производителността по 
специализация на стопанствата. След 2007 г. 
с изпреварващи темпове се увеличава произ-
водителността на стопанствата с полски кул-
тури, като тази разлика се увеличава някол-
кократно след 2010 г. в резултат на предим-
ствата на едромащабното производство. При 
останалите стопанства промените в произво-
дителността са по-незначителни, като няма 
съществени разлики между стопанствата по 
специализация. Въпреки колебанията, има 
тенденция към леко увеличение на произво-
дителността. 

В резултат на посочените изменения, след 
2007 г. само стопанствата с полски култури 
имат по-висока производителност от сред-
ната за страната, а останалите стопанства – 
значително по-ниска. Тези резултати показ-
ват, че тенденцията на увеличение в средната 
производителност на стопанствата се дължи 
единствено на увеличението на показателя в 
стопанствата с полски култури. 

Поради колебанията в равнищата на про-
изводителността нито една от останали-
те групи стопанства по специализация – зе-
ленчуци, трайни насаждения, свине и пти-
ци, няма ясно изявено предимство. Все пак 

постигнатите резултати през последните три 
години при зеленчукопроизводителните сто-
панства са сравнително малко по-високи от 
останалите две групи. Сравнителният анализ 
показва, че стопанствата с преживни живот-
ни имат най-ниска производителност.  

Нетният доход като резултативна величи-
на е важен показател за ефективността на зе-
меделските стопанства. 

През 2006 г. най-висок нетен доход са по-
лучили стопанствата с трайни насаждения 
– 13 хил. лв., и зеленчуци – над 9 хил. лв., а 
останалите – имат доход малко под средния 
за страната – 5,7 хил. лв. След влизането на 
страната в ЕС картината се променя корен-
но – единствено стопанствата с полски кул-
тури имат доходност по-висока от средната 
за страната. Най-динамични са промените в 
нетния доход на стопанствата с полски култу-
ри, в посока на значително увеличение. Дока-
то през 2006 г. нетният доход на тези стопан-
ства е под средния за страната, то след 2010 г. 
вече многократно превишава получените до-
ходи от другите стопанства. Общият среден 
доход на стопанствата в страната следва нет-
ния доход на стопанствата с полски култури, 
тъй като оказва най-съществено влияние при 
неговото формиране. 
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Fig. 8. Labour productivity, according farms’ specialization
Източник: МЗХ, „Агростатистика”, СЗСИ и собствени изчисления.
Source: MAF, “Agrostatistics”, FADN and own calculations.
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С най-ниска доходност са стопанствата 
с трайни насаждения, като в периода 2008–
2010 г. се достига до срив в доходите, почти 
до нулев резултат. Въпреки че през 2011 г. е 
постигната по-висока доходност, през след-
ващата отново има спад. Изключително ни-
ските резултати показват, че производство-
то е съпътствано от редица проблеми – лошо 
състояние на насажденията (висок дял на за-
немарените и амортизирани насаждения), ни-
сък дял на новосъздадени масиви. Това опре-
деля ниската продуктивност и съответно до-
ходност, некореспондиращи с производство-
то на интензивни култури.

Стопанствата със зеленчуци, свине и пти-
ци се характеризират с колебания в равнище-
то на доходност.  

В стопанствата с преживни животни се оч-
ертава тенденция към леко покачване на нет-
ния доход. 

При задълбочаване на анализа, за да се от-
чете влиянието на получената подкрепа, нет-
ният доход е посочен с и без субсидии.

Анализът на данните показва, че при всич-
ки растениевъдни стопанства получените 
субсидии оказват подкрепа при формиране-
то на нетните доходи особено след 2010 г., но 

разбира се с различна интензивност. Поради 
значително по-добрата осигуреност със земя, 
субсидиите оказват най-съществен принос за 
реализирането на високите доходи при сто-
панствата с полски култури. Дори след 2009 
г. подкрепата е по-висока от получения нетен 
доход без субсидиите.

Прави впечатление, че при стопанствата с 
интензивни култури получените доходи без 
субсидии през последните четири години са 
по-ниски спрямо началото на анализирания 
период. При стопанствата със зеленчуци суб-
сидиите водят до леко повишение на доходи-
те. В стопанствата с трайни насаждения суб-
сидиите покриват загубите от производство. 

Поради колебанията на равнищата на нет-
ния доход със субсидии не може да се посочи 
кой тип от стопанствата – с преживни живот-
ни или със свине и птици, са по-доходни. Но 
определено може да се твърди, че в периода 
2006–2008 г. по-висок нетен доход без субси-
дии са реализирали стопанствата с прежив-
ни животни, а през следващия период – по-
високи резултати имат стопанствата, отглеж-
дащи свине и птици. Сравнителният анализ 
при животновъдните стопанства показва, че 
субсидиите оказват по-съществено значение 
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Фиг. 9. Нетен доход на растениевъдните стопанства
Fig. 9. Net income of crop growing farms
Източник: МЗХ, „Агростатистика”, СЗСИ и собствени изчисления.
Source: MAF, “Agrostatistics”, FADN and own calculations.
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върху доходите на стопанствата с преживни 
животни. 

Динамиката на разходите и нетните до-
ходи в земеделските стопанства рефлектира 
върху рентабилността на производството.

Данните показват, че нормата на рентабил-
ност е силно колеблива величина при всички 
стопанства, независимо от тяхната специали-
зация. Все пак сравнителният анализ показва, 
че най-малки са колебанията при стопанства-
та със свине и птици. Трудно е да се посочи 
типът на стопанството, при което за анализи-

рания период трайно е постигната по-висока 
норма на рентабилност. През отделни годи-
ни (в периода 2006–2008 г.) сравнително по-
висока норма на рентабилност имат стопан-
ствата със зеленчуци и с преживни животни. 
В периода след 2009 г. сравнително по-добри 
резултати са постигнати от стопанствата, от-
глеждащи свине и птици, въпреки че разме-
рът на подкрепата е най-нисък.  

На другия полюс силно се открояват сто-
панствата с трайни насаждения, които са с 
най-ниски стойности на показателя, и в пери-
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Фиг. 10. Нетен доход на животновъдните стопанства
Fig. 10. Net income of livestock farms
Източник: МЗХ, „Агростатистика”, СЗСИ и собствени изчисления.
Source: MAF, “Agrostatistics”, FADN and own calculations.
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ода 2007–2012 г. имат все по-нарастваща от-
рицателна норма на рентабилност. 

Трябва да отбележим, че в края на анали-
зирания период – 2013 г., при всички стопан-
ства е отчетен ръст в повишаване нормата на 
рентабилност, като е спряна тенденцията към 
намаляване на равнищата на показателя.

Резултатите показват, че нарастващият раз-
мер на подкрепата не е съпътстван с повишава-
не на производствената рентабилност и ефек-
тивността на направените разходи. 

Интерес представлява нормата на рента-
билност без субсидиите. Прави впечатление, 
че колебанията в равнището на показателя 
без субсидии са по-значителни, отколкото 
със субсидии. 

С изключение на стопанствата със свине и 
птици, през отделни години, и то в начало-
то на анализирания период за другите типове 
стопанства, нормата на рентабилност без суб-
сидии е отрицателна величина.  

Най-малки са колебанията при стопанства-
та със свине и птици. Единствено при тези 
стопанства постигнатата норма на рентабил-
ност в края на анализирания период е по-ви-
сока, в сравнение с началото. При всички ос-
танали стопанства нормата на рентабилност 
през 2013 г. е по-ниска, в сравнение с 2006 г., 
като разликите са чувствителни.

Поради недостатъчната продуктивност и 
високо равнище на разходите, земеделското 
производство става все по-нискорентабилно.

Анализ на финансовото състояние на 
земеделските стопанства

Осигуреност с капитали
Делът на инвестициите (брутообразуване 

на основен капитал) в земеделието към общи-
те инвестиции в икономиката на страната е 
твърде нисък – движи се около 2% (по дан-
ни на НСИ и собствени изчисления). Ниски-
ят дял на инвестициите за селското стопан-
ство съвпада с периода на най-значително-
то нарастване на подкрепата в условията на 
еврочленство на страната в ЕС и в условията 
на ОСП на ЕС. Тези данни трябва да се раз-
глеждат през призмата на извършващото се 
преструктуриране в отрасъла и свързаното с 
това преразпределение на факторите на про-
изводство. За анализирания период се очер-
тава, макар и колеблива, тенденция на нама-
ляване на разходите за придобиване на дъл-
готрайни материални активи (брутообразу-
ване на основен капитал). Това са инвести-
ции, вложени в подобрения на земята (напри-
мер мелиорации), сгради, техника и съоръже-
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Фиг. 12. Норма на рентабилност без субсидии по специализация на стопанствата
Fig. 12. Profitability rate without subsidies, according farms specialization
Източник: МЗХ, „Агростатистика”, СЗСИ и собствени изчисления.
Source: MAF, “Agrostatistics”, FADN and own calculations.



14

Икономическо и финансово състояние на земеделските стопанства

ния. След пика през 2007 г. на стойност 168 
млн. лв., през следващите години равнището 
на показателя намалява до 117,6 млн. лв. през 
2013 г. Низходящата тенденция на намаление 
на вложените инвестиции в земеделието по-
казва, че темпът на обновяване на дълготрай-
ните материални активи е недостатъчен. 

През 2012 г. бруто образуването на ос-
новен капитал в селското стопанство е едва 
11% от брутната добавена стойност, а нето 
образуването е отрицателно през периода 
2009–2012 г. През периода 2007–2012 г. око-
ло 45% от инвестициите са насочени към ма-
шини и оборудване. Средно за периода, 36% 
от инвестициите са за трайни насаждения, но 
има ясна тенденция на спад, като през 2012 г. 
стойността на инвестициите в трайни насаж-
дения е с 25% по-ниска, отколкото през 2007 
г. Нисък дял имат инвестициите в сгради и 
животни, като и при тях има тенденция към 
спад (по данни на МЗХ). 

Проучванията показват, че инвестициите 
в нови продукти и технологии са ниски, а сто-
панства като цяло са недостатъчно заинтере-
совани да въвеждат иновации, поради риска, 
ниското си технологично ниво, несигурност-
та на пазарите и цените, цената и достъпа до 
кредит.

За да се очертае картината на осигуре-
ността на земеделските стопанства с капи-
тал, следва анализът да се допълни и с дру-
ги показатели. 

За същия период се очертава ясно изразе-
на тенденция на нарастване на потреблението 
на основен капитал. Докато през 2007 г. раз-
мерът на потребения капитал е 224,4 млн. лв., 
за периода до 2012 г. нараства до 600 млн. лв. 
Равнището на показателя през 2013 г. спада до 
486,3 млн. лв., но това са предварителни дан-
ни. Вероятно това се дължи на модернизация-
та на земеделското производство, преди всич-
ко като резултат от обществената подкрепа в 
условията на приложение на ОСП на ЕС. 

Динамиката на отделните показатели води 
и до промяна в отношението между факто-
рите на производство. По-значително е подо-
брението между факторите капитал и труд, 
т.е. увеличава се потреблението на основен 
капитал на 1-ца вложен труд. Това е свързано 
с повишаване потреблението на основен ка-
питал и намаляване на количеството вложен 
труд в земеделието. Нарастването е около 3 
пъти, като през 2007 г. е 454 лв./ГРЕ, а през 
2012 г. нараства на 1 727 лв./ГРЕ, през 2013 г. 
бележи лек спад. 

Важният показател от гледна точка на дъл-
госрочното инвестиране в отрасъла – потреб-
лението на основен капитал/земя е със значи-
телно по-ниски равнища. Стойностите, съот-
ветно за 2007 г. са 44 лв./ха, а за 2012 г. – 117 
лв./ха. Равнищата на този показател се фор-
мират при едновременното нарастване на 
двата фактора, при изпреварващ ръст на уве-
личение на потреблението на основен капи-
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Фиг. 14. Потребление на основен капитал
Fig. 14. Fixed capital consumption
Източник: МЗХ, Аграрни доклади, 2007–2014 г. / 
Source: MAF, Agricultural reports, 2007–2014.
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земеделието
Fig.13. Fixed capital formation in agriculture
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тал, в сравнение с размера на ИЗП. За анали-
зирания период и при това съотношение е ре-
гистрирано увеличение близо 3 пъти, но по-
ради значително по-ниската първоначална 
стойност се запазва значителната разлика 
между двата показателя.

В резултат на проведения анализ може да 
се направи изводът, че българските земедел-
ски стопанства имат недостатъчна осигуре-
ност с капитал.   

Анализ по специализация на 
земеделските стопанства
Структура на активите
Структурата на активите зависи най-ве-

че от отрасловата принадлежност на стопан-

ството. При наблюдаваните стопанства, в рас-
тениевъдството и животновъдството, делът 
на дълготрайните активи (ДА) в общия раз-
мер на активите е доста висок (табл. 1 и 2).

При стопанствата с полски култури и зе-
ленчуци се очертава тенденция към намаля-
ване на дела на дълготрайните в общия раз-
мер на активите, докато при трайните насаж-
дения се очертава обратната тенденция. 

В животновъдните стопанства делът на 
ДА се движи в по-тесни граници, в сравне-
ние с растениевъдните стопанства. В стопан-
ствата с преживни животни делът на ДА се 
движи от 65,5 до 70,7,5% през различните го-
дини, а в стопанствата със свине и птици де-
лът на ДА е малко по-нисък – в границите от 
56,9% до 67,2%. 
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Фиг. 15. Отношение между факторите на производство
Fig. 15. Relation between production factors
Източник: МЗХ, Eurostat и собствени изчисления. / Source: MAF, Eurostat and own calculations.

Таблица 1. Структура на активите на растениевъдните стопанства
Table 1. Structure of crop growing farms’ assets

Година / Year
Полски култури /  
Field crops

Зеленчуци /  
Vegetables

Трайни насаждения /  
Perennial crops

ДА, % КА, % ДА, % КА, % ДА, % КА, %
2006 77,1 22,9 78,5 21,5 50,6 49,4
2007 57,2 42,8 74,4 25,6 67,7 32,9
2008 56,7 40,3 72,5 27,5 78,2 21,8
2009 60,5 26,5 62,7 37,3 72,2 27,8
2010 57,2 42,8 77,2 22,78 74,7 25,3
2011 60,9 39,1 58,8 41,2 83,9 16,1
2012 57,4 42,6 58,6 41,4 85,3 14,7
2013 59,0 41,0 60,9 39,1 84,3 15,7

Източник: МЗХ, „Агростатистика”, СЗСИ и собствени изчисления.
Source: MAF, “Agrostatistics”, FADN and own calculations.
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При растениевъдните стопанства тези съ-
отношения са следните: при полските култу-
ри делът на ДА заема от 56,7 до 77,1%, при 
стопанствата със зеленчукови култури съот-
ветно от 58,6% до 78,5%, а при стопанствата с 
трайни насаждения от 50,6% до 85,3%.

Високият относителен дял на ДА показва, 
че наблюдаваните земеделски стопанства не са 
гъвкави и трудно могат да променят производ-
ствената си структура при промяна в пазарната 
конюнктура. Те се характеризират с по-трайна 
специализация на производствената дейност.

Има съществени различия в структурата 
на дълготрайните материални активи, в зави-
симост от специализацията на стопанствата. 

Таблица 2. Структура на активите при животновъдните стопанства
Table 2. Structure of livestock farms’ assets

Година/ Year Преживни животни / Ruminants Свине и птици / Pigs and poultry
ДА, % КА, % ДА, % КА, %

2006 70,7 29,3 56,9 43,1
2007 65,5 34,5 59,1 40,9
2008 67,5 32,5 61,9 38,1
2009 67,1 32,9 60,8 39,2
2010 66,9 33,1 67,2 32,8
2011 65,0 35,0 59,2 40,8
2012 64,7 35,3 60,5 39,5
2013 64,1 35,9 57,3 42,7

Източник: МЗХ, „Агростатистика”, СЗСИ и собствени изчисления.
Source: MAF, “Agrostatistics”, FADN and own calculations.

Прави впечатление, че най-висок (близо 74%) 
е относителният дял на земеделската земя и 
насажденията при стопанствата с трайни на-
саждения, което се определя от производ-
ствената специализация, но от друга страна – 
показва, че тези стопанства най-трудно биха 
реагирали на пазарната конюнктура. Те се ха-
рактеризират със сравнително ниска степен 
на механизация, като машините представля-
ват едва 28% от структурата на ДМА.

С най-благоприятна структура са стопан-
ствата с полски култури, като активната част от 
ДМА – техниката, заема близо 55%. Това опре-
деля и по-високата им адаптивност към проме-
ните (институционални, пазарни, природни).
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Фиг. 16. Структура на дълготрайните материални активи, 2013 г.
Fig. 16. Structure of tangible fixed assets, 2013
Източник: МЗХ, „Агростатистика”, СЗСИ и собствени изчисления.
Source: MAF, “Agrostatistics”, FADN and own calculations.
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Резултатите показват, че с най-ниско рав-
нище на механизация са стопанствата с пре-
живни животни. 

Структурата на ДМА на животновъдните 
стопанства се характеризира с по-нисък дял 
на земеделската земя. 

Анализирането на финансовото състояние 
на основата на активите има някои недоста-
тъци:

- те не са ликвидни, т.е. не могат да се пре-
върнат в средства за погасяване на заем;

- тяхната оценка в баланса често е твърде 
условна, неточна, несъобразена с промяната 
в пазарната стойност. Като правило те се пре-
оценяват много рядко.

Посочените съображения налагат анали-
зът на финансовото състояние на земеделски-
те стопанства да се допълни и с други пока-
затели.

Рентабилност на собствения капитал
Рентабилността е показател, който показ-

ва как ще се развиват стопанствата. Нормата 
на рентабилност изразява съотношението на 
получения нетен доход към собствения капи-
тал. Чрез този показател се определя степента 
на мотивация на стопанина да развива съот-
ветната дейност. Едновременно с това, норма-

та на рентабилност определя степента на въз-
връщаемост на СК. Естествено е по-високата 
норма на рентабилност да дава възможност 
за осъществяване на разширено възпроизвод-
ство, което създава по-благоприятни перспек-
тиви за развитие на земеделските стопанства. 

Прави впечатление, че за целия анализи-
ран период с най-ниска норма на рентабил-
ност на собствения капитал се открояват сто-
панствата с трайни насаждения. Основната 
причина за това е рязкото намаляване на НД 
по години, в резултат на влошени производ-
ствено-икономически резултати, като собст-
веният капитал също намалява.

При всички стопанства показателят се ха-
рактеризира със сериозни колебания. 

Животновъдните стопанства и през от-
делни години стопанствата с полски култу-
ри имат по-висока норма на рентабилност, в 
сравнение с 2006 г.

При животновъдните стопанства се очер-
тават тенденции на повишаване на нормата на 
рентабилност на собствения капитал, макар и 
с известни колебания. Сравнителният анализ 
показва, че стопанствата със свине и птици 
са постигнали по-висока рентабилност, кое-
то се дължи на постигнатите по-добри произ-
водствено-икономически показатели, въпре-
ки че получават по-ниски субсидии. 
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Фиг. 17. Норма на рентабилност на собствения капитал на земеделските стопанства
Fig. 17. Profitability rate of farms’ own capital
Източник: МЗХ, „Агростатистика”, СЗСИ и собствени изчисления.
Source: MAF, “Agrostatistics”, FADN and own calculations.
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При растениевъдните стопанства най-ви-
сока рентабилност е постигната при стопан-
ствата с полски култури. Очертават се сери-
озни колебания в равнището на показателя, 
като най-високо е през 2010 г. – 34%, а най-
ниско през 2013 г. – 12,5%. Прави впечатле-
ние, че при полските култури високата норма 
на рентабилност е в резултат най-вече на по-
лучената субсидия, а не в резултат на по-ви-
соки производствени резултати. Показател за 
това е и недостатъчно високият размер на НД 
по години. Изключение прави 2010 г., когато 
НД е значително по-висок, в сравнение с пре-
дишните години. 

При зеленчуковите култури най-висока 
норма на рентабилност е постигната през 2007 –  
27,7%, а през следващите години се очерта-
ва колеблива тенденция към понижение, като 
през 2011 г. е най-ниска – 8,5%. 

Обща ликвидност 
Общата ликвидност отразява възможност-

ите на стопанствата с наличните краткотрай-
ни активи или с части от тях да посрещат 
краткосрочните задължения в необходимите 
срокове. В условията на пазарна икономика 
от равнището на тези показатели зависи оце-
ляването на стопанствата.

Приемливото съотношение на общата лик-
видност е 2:1 [1, стр. 122]. При такова съотно-
шение краткотрайните активи покриват два 
пъти краткотрайните пасиви.

Прави впечатление, че всички земеделски 
стопанства, с изключение на тези с трайни 
насаждения, за анализирания период имат 
много по-висока обща ликвидност от пре-
поръчителната. Въпреки че по години тези 
резултати се колебаят – те остават високи. 
Това, от една страна, показва, че при всич-
ки стопанства краткотрайните активи (КА) 
имат по-висока стойност от краткотрайни-
те задължения, което им позволява безпро-
блемно да покриват възникналите задълже-
ния, но от друга страна – се дължи на труд-
ния достъп до кредити и малкия размер на 
заемните средства. В тази връзка, като поло-
жителна тенденция може да се отчете нама-
ляването на коефициента на обща ликвид-
ност на стопанствата с полски култури, сви-
не и птици.

Сравнителният анализ показва, че най-
висока обща ликвидност имат стопанства-
та с преживни животни. Тези резултати не се 
дължат на по-доброто финансово състояние, 
а могат да се обяснят с ниските краткосрочни 
кредити, които са взели стопанствата.
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Фиг. 18. Коефициент за обща ликвидност на земеделските стопанства
Fig. 18. Coefficient of farms’ overall liquidity
Източник: МЗХ, „Агростатистика”, СЗСИ и собствени изчисления.
Source: MAF, “Agrostatistics”, FADN and own calculations.
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С най-ниски коефициенти на обща лик-
видност са стопанствата с трайни насажде-
ния, като през отделни години коефициентът 
пада дори под препоръчителните стойности. 
Това се дължи на влошеното икономическо 
състояние на стопанствата, като реализират 
почти нулев или отрицателен доход, а загуби-
те покриват с краткосрочни кредити.

Финансова автономност 
Коефициентът на финансова автономност 

е основният показател, който се използва за 
оценка на финансовата независимост. Коефи-
циентът на финансова автономност характе-
ризира степента на независимост на стопан-
ството от кредитори, т.е. степента на използ-
ване на привлечения капитал. При сравни-
телно високата стойност на СК при всички 
стопанства и ниския размер на задължения-
та, коефициентът на финансова автономност 
е доста висок. За анализирания период няма 
съществени колебания в равнището на кое-
фициента при всички стопанства, независи-
мо от тяхната специализация.

Препоръчителното равнище на коефици-
ента е около 0,5 [1, стр. 103]. В този случай 
рискът от реализирането на даден проект или 
цялостната дейност на стопанството е разде-
лен между собственика и банката.

Анализът показва, че за целия анализиран 
период равнището на коефициента при всич-
ки стопанства е над препоръчителния праг. 

Причината е в ниските дългосрочни задъл-
жения на стопанствата.

Ниският размер на дългосрочните заеми 
се дължи не толкова на нежеланието на земе-
делските стопани да ползват такива, а в огра-
ничения достъп до заемни средства (защо-
то при определени условия и предпоставки 
ползването на заеми може да се отрази благо-
приятно). Това се отнася за случаите, когато 
земеделските стопани искат да въведат нови 
производства или да направят промени в про-
изводствената структура на стопанствата. 

Въз основа на проведения анализ могат да 
се направят следните обобщаващи изводи:

Няма ясно изразена трайна тенденция • 
на повишаване на ефективността общо на зе-
меделските стопанства в страната. Средният 
размер на брутната продукция и производи-
телността на труда бележат тенденции към 
повишаване, дължащи се на значителното на-
растване на равнищата на тези показатели в 
стопанствата с полски култури. Показателите 
в останалите типове стопанства са под сред-
ните за страната. Сериозни са колебания та в 
резултативните показатели – нетен доход и 
норма на рентабилност;  

Реализираната брутна продукция, произ-• 
водителността на труда и нетният доход при 
стопанствата с полски култури многократно 
превишават постигнатите показатели в оста-
налите типове стопанства, но производство-
то е нискорентабилно. Това показва, че по-

Таблица 3. Коефициент на финансова автономност на земеделските стопанства
Table 3. Coefficient of farms’ financial autonomy
Специализация на 
стопанствата / Farms’ 
specialization

Коефициент на финансова автономност / Coefficient of financial autonomy

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Полски култури /  
Field crops 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,6 0,8 0,9

Зеленчуци /  
Vegetables 0,9 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9

Трайни насаждения / 
Perennial crops 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 0,8 0,8

Преживни животни / 
Ruminants 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9

Свине и птици /  
Pigs and poultry 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9

Източник: МЗХ, „Агростатистика”, СЗСИ и собствени изчисления.
Source: MAF, “Agrostatistics”, FADN and own calculations.
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стигнатите резултати се дължат на значител-
но по-големите размери на стопанствата и по-
лучената подкрепа, а не на по-ефективно про-
изводство; 

Получената подкрепа води до повишава-• 
не на доходите на земеделските производите-
ли, но не спомага за повишаване на ефектив-
ността и рентабилността на производството.

Няма ясно изразени тенденции във фи-• 
нансовото състояние на земеделските стопан-
ства, като наблюдаваните показатели са под-
ложени на сериозни колебания. Като най-не-
благоприятно се откроява финансовото със-
тояние на стопанствата с трайни насажде-
ния.  
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(Summary)
This article purpose is to analyze the level and the 

trends of change of main indicators, characterizing 
the farms’ efficiency and financial opportunities.  

The research is based on official statistic informa-
tion (National Statistical Institute, Ministry of Ag-
riculture and Food, Eurostat) and covers the period 
2006–2013. 

A wide range of actual research methods has been 
used: system and comparative analysis; method of 
statistical groupings; inductive and deductive meth-
ods for analysis and formation of generalizations and 
recommendations.  

The following indicators’ groups have been ana-
lyzed: 

Indicators characterizing the farms’ economic • 
efficiency – productivity; productivity per area unit 
and per livestock unit; output profitability; profitabil-
ity – average per farm and average profitability per 
area unit and per livestock unit.  

Indicators characterizing the financial state of • 
farms – profitability rate of own capital; coefficient 
of total liquidity; coefficient of financial autonomy.  

The following conclusions were made, based on 
the achieved analysis: 

There is not an expressed trend of increase of • 
farms’ efficiency in the country. The average gross 
output amount and the labour productivity show a 
trend to increase, due to the considerable increase of 
these indicators’ levels in farms with field crops. Indi-
cators in other farms’ types are under the average for 
the country. The fluctuations of resultative indicators 
are serious – net income and profitability rate;    

The realized gross output, labour productivity • 
and net income for field crops farms surpass many 
times the achieved indicators in the rest of farms 
types, but the production has low profitability.   This 
show that the realized results are due to the consider-
ably bigger farms’ sizes and to the received support 
and not to the more effective production;  

The received support leads to increase of farm-• 
ers’ incomes, but does not help the increase of pro-
duction efficiency and profitability.  

There are not clearly expressed trends in the • 
financial state of farms, as the observed indicators 
manifest serious fluctuations. The most unfavourable 
is the financial situation for the farms growing peren-
nial crops.    

Key words: farms, EU CAP, economic efficiency, 
financial state


