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Тази статия прави опит да даде отговор на някои основни въпроси, за които все още няма едино-
мислие сред изследователите, а именно: „Какво представлява устойчивостта на фермата?“; „Каква 
е връзката между фермерската и аграрна устойчивост?“; „Кои са критичните фактори на фермерска-
та устойчивост?”; „Как да оценим равнището на устойчивост на земеделските стопанства в условия-
та на прилагане на ОСП на ЕС в нашата страна?“. Най-напред се анализира и дискутира развитието 
на „концепцията“ за устойчивост на фермата като алтернативна идеология, нова стратегия, систем-
на характеристика и др., и на основните подходите за нейната оценка. На тази основа се прави адек-
ватно дефиниране на устойчивостта на стопанството, като способност на дадено стопанство да под-
държа своите управленчески, икономически, екологически и социални функции в дългосрочен план. 
След това се предлага приложим за съвременните условия на развитие на земеделските стопанства 
в нашата страна подход за оценка на равнището на устойчивост на фермите. Той включа система от 
подходящи принципи, критерии, показатели и референтни стойности, характеризиращи управленче-
ските, икономическите, екологическите и социалните аспекти на фермерската устойчивост, и подход 
за тяхната интеграция и интерпретация. Целта е да се експериментира ефективността на този под-
ход, след което той да се приложи за оценка на равнището на устойчивост на земеделските стопан-
ства през новия програмен период на прилагане на ОСП на ЕС в нашата страна. Крайната цел на раз-
работката е да се подобри фермерското управление и стратегии, аграрната политика и форми на об-
ществена интервенция в отрасъла.

Независимо от значителните постижения 
на теорията и практиката в тази нова област, 
все още няма единомислие по отношение на 
това „какво представлява устойчивостта на 
фермата“, „каква е връзката между фермер-
ската и аграрна устойчивост“, „кои са кри-
тичните фактори на фермерската устойчи-
вост”, „как да оценим равнището на устойчи-
вост на земеделските стопанства“ в динами-
чен свят, в който едва ли има нещо наистина 
„устойчиво“1. 

1 Това е част от по-общия проблем за определяне на 
аграрната устойчивост като цяло, което води до пред-
ложението „да се отделя по-малко време в опититите 
да се дефинира устойчивото земеделие и повече време 
в работата за постигането му“ (Ikerd). Но възможно ли 
е да се работи за устойчиво земеделие без то да е дефи-
нирано? Несъгласието на експертите е преди всичко по 
отношение на „средствата” за постигане на аграрна ус-
тойчивост, а не за „целите”, към които те са насочени.

Необходимост и значение

Навсякъде по света въпросът за оценка на 
устойчивостта на фермите е сред най-диску-
тираните от научни работници, фермери, ин-
веститори, политици, групи по интереси и 
широката общественост (Andreoli, M. and V. 
Tellarini; Bachev; Bastianoni et al.; Cauwenbergh 
et al.; FAO; Fuentes; Häni et al.; OECD; Rigby et 
al.; Sauvenier et al.; UN). През последните го-
дини този проблем е задълбочено изследван 
и в нашата страна (Башев; Башев и др.; Ива-
нов и др.; Хаджиева и др.; Bachev). Например 
в настоящия етап от развитието на българ-
ското селско стопанство е изключително ак-
туален въпросът „Какво е равнището на ус-
тойчивост на различните типове и видове зе-
меделски стопанства през новия програмен 
период за прилагане на ОСП на ЕС?“. 

Авторът изказва благодарност на Фонд “Научни Изследвания” за финансовата подкрепа на тази разработка в 
рамките на проект за научно сътрудничество между България и Китай през 2014-2016 г.
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В литературата, официалните докумен-
ти и в селскостопанската практика има яс-
нота по отношение на това, че устойчивост-
та и жизнеспособността на фермите е усло-
вие и индикатор за аграрната устойчивост и 
за реализиране на целите на устойчивото раз-
витие. Също е общоприето, че устойчивостта 
на фермите има, освен поризводствено-ико-
номически, и по-широки социални и еколо-
гически аспекти, които са еднакво важни, и 
трябва да се отчитат при оценка на общото 
равнище. Предложени са и се използват мно-
гочислени показатели за оценка на аграрна-
та устойчивост на ниво ферма и разнообраз-
ни подходи за тяхната интеграция и интер-
претация.

Болшинството от оценките на аграрната 
устойчивост, обаче, са на отраслово или меж-
дународно ниво (FAO, OECD), като липсва 
важното „фермерско ниво“.2 Освен това, най-
често необосновано се отъждествяват оценка-
та на устойчивостта на стопанствата с оцен-
ката на аграрната устойчивост като цяло. По-
следната има по-широки измерения и, ос-
вен устойчивостта на индивидуалните сто-
панства, включва и значимостта на отделни-
те (видове) стопанства в управлението на ре-
сурсите и социално-икономическия живот на 
домакинствата, района и отрасъла, колектив-
ните действия на разнообразните аграрни аг-
енти, съвкупното (аграрно) използване на ре-
сурсите и въздействие върху природата, по-
добряването на условията на живот и труд на 
фермерите и техните домакинства, цялостно-
то състояние и развитие на отрасъла и сел-
ските домакинства, участието в общото со-
циално управление, хранителна сигурност и 
съхранение на аграрния потенциал, и др. 

Опитът показва, че съществуват много 
„силно“ устойчиви ферми, които малко до-
принасят за аграрната устойчивост – мно-
гобройни „полупазарни“ стопанства и сто-
панства за самозадоволяване, едри арендни 
ферми, обществени стопанства и др. в наша-

2 По този начин не се разглеждат и важните връзки 
между управлението на фермата и въздействието вър-
ху агроекосистемите и тяхната устойчивост (Sauvenier 
et al.).

та страна с „ниски“ стандарти за опазване на 
природната среда. От друга страна, устойчи-
вото развитие на селското стопанство най-
често е свързано с преструктуриране и адап-
тация на земеделските стопанства към посто-
янно променящата се пазарна, институци-
онална и природна среда. Този процес пре-
допределя ниската устойчивост (неустойчи-
вост) и понижаваща се значимост на ферми 
от определен тип (обществени, кооператив-
ни, малки по размер), и модернизация на дру-
га част от тях (диверсификация на дейност-
та, преобразуване на фамилни стопанства в 
партньорски сдружения, фирми, вертикално-
интегрирани форми и т.н.). 

Също така в повечето случаи не се прила-
га холистичен подход, а се разглеждат (оценя-
ват) независимо един от друг „чисто“ иконо-
мическите (доходност, рентабилност, финан-
сова независимост), „чисто“ производствени-
те (продуктивност, производителност, приро-
доконсервиращи технологии), „чисто“ еколо-
гическите (еконатиск, вредни емисии, ековъз-
действие) и „чисто“ социалните аспекти от 
развитието на фермите. В болшинството от 
съществуващите подходи липсва йерархиче-
ска структура или системна организация на 
аспектите и компонентите на фермерската 
устойчивост, което (пред)определя и произ-
волния избор на показателите за оценка.

Заедно с това най-често се пренебрегват 
важните „управленчески“ (governance) функ-
ции на фермата, разходите, свързани с уп-
равлението (известни като транзакционни), 
а така също връзките между различните ас-
пекти на фермерската устойчивост. Напри-
мер най-често равнището на управленческата 
ефективност и адаптивността предопределят 
общото ниво на устойчивост на стопанство-
то, независимо от продуктивността, социал-
ната отговорност или природосъобразността 
на дейността (Башев). 

Фермата „произвежда“ многообразни про-
дукти, „частни“ и „обществени” стоки като 
храни, селски територии (за лов, за туризъм, 
за любуване на красиви пейзажи), екологич-
ни и културни услуги, среда за дивите жи-
вотни и растения, биоразнообразие, включи-
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телно и малко желани като отпадъци, вред-
ни въздействия и т.н. Всички тези функции 
на фермите трябва да се вземат предвид при 
оценка на нейната устойчивост.

Фермата е, освен основна производствена, 
и важна управленческа структура за органи-
зация (координация) на дейността и транзак-
циите в селското стопанство, с голямо много-
образие на интересите (предпочитания, цели) 
на участващите агенти. Това изисква при 
оценка на устойчивостта и ефективността на 
различните типове ферми (за самозадоволя-
ване, обслужване на членовете, насочени към 
печалба, частична заетост, природосъхране-
ние и др.) да се отчита и техният сравнителен 
потенциал по отношение на алтернативните 
пазарни, частни, обществени и т.н. (включи-
телно и неформални) форми за управление на 
аграрната дейност.

На всеки конкретен етап от развитието в 
отделните страни, общности, екосистеми, по-
дотрасли на селското стопанство и типове 
ферми съществува строго специфично (по)
знание за аграрната устойчивост (например 
за връзките между човешката дейност и кли-
матичните промени), индивидуална и соци-
ална ценностна система (предпочитания за 
„желано състояние” и „икономическа“ оцен-
ка на природните ресурси, биоразнообрази-
ето, човешкото здраве, съхранение на тра-
дициите и т.н.), институционална структу-
ра (права за чиста природа и биоразнообра-
зие, на уязвими групи в обществото, произво-
дителите в развиващите се страни, бъдещи-
те поколения, за хуманно отношение към жи-
вотните и др.), и цели на социално-икономи-
ческото развитие.

Следователно разбирането, съдържание-
то и оценката на аграрната и фермерска ус-
тойчивост са винаги конкретни за опреде-
лен исторически момент (период във време-
то) и за специфичната социално-икономиче-
ска, институционална и природна среда, в ко-
ято функционира стопанството. Например 
много иначе „устойчиви” стопанства в наша-
та страна не бяха в състояние да покрият ви-
соките стандарти и ограничения на ЕС за ка-
чество, екология, благосъстояние на живот-

ните и т.н., и преустановиха дейност или се 
оказаха в „неустойчивия“ сив сектор на ико-
номиката след присъединяването на страната 
ни към Съюза.

Болшинството от предлаганите системи 
за оценка прилагат „универсален” подход 
за „безлични” ферми, без да отчитат специ-
фиката на конкретните стопанства (тип, ре-
сурсна обезпеченост, специализация, етап от 
развитието) и средата, в която те функциони-
рат (конкуренция, институционална подкре-
па и ограничения, екопредизвикателства и 
рискове и т.н.). Нещо повече, обикновено тези 
системи са неприложими в практиката на 
фермите и управляващите органи, тъй като 
са „трудни за разбиране, изчисления и мони-
торинг в ежедневната дейност” (Hayati et al.).

В тази разработка се предлага подход за 
оценка на устойчивостта на земеделските 
стопанства в условията на прилагане на ОСП 
на ЕС в нашата страна. Най-напред се прави 
анализ на развитието на „концепцията“ за ус-
тойчивост и на основните подходи за нейната 
оценка, като на тази база се прави опит за по-
точно дефиниране на устойчивостта на фер-
мата. След това се предлага система от кри-
терии и показатели за оценка на равнището 
на устойчивост на земеделските стопанства в 
съвременния етап от развитието на отрасъла 
в страната.

Крайната цел на разработката е да се подо-
бри фермерското управление и стратегии, аг-
рарната политика и форми на обществена ин-
тервенция в отрасъла.

1. Дефиниране и подходи за оценка на 
фермерската устойчивост 

Устойчивостта като алтернативна 
идеология и нова стратегия
Движенията за устойчивост сред ферме-

рите и потребителите първоначално възник-
ват в развитите страни в резултат на безпо-
койството на отделни индивиди и групи за 
негативното въздействие на земеделието вър-
ху необновяемите ресурси и деградацията на 
почвата, здравния и екологически ефект на 
химикалите, влошаването на качеството на 
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храните, намаляването на броя на фермите, 
спадът на степента на самозадоволяване, не-
справедливото разпределение на доходите, 
разпадането на селските общности, загубата 
на традиционните ценности и т.н. (Edwards et 
al.). В тази връзка „устойчиво земеделие”3 най-
често се използва като обобщаващ термин на 
„новите” подходи, в сравнение с „масовото” 
(капиталоемко, едромащабно, монокултурно 
и т.н.) фермерство, като включва органично-
то, биологичното, алтернативно, екологично, 
нискоразходно, натурално, биодинамично, 
биоинтензивно, биоконтролирано, консерви-
ращо, регенериращо, прецизно, поддържащо 
общностите и т.н. земеделие. 

След това в концепцията за устойчивост се 
включват и по-актуални „социални” въпроси 
като: форми на потребление и начин на жи-
вот; децентрализация; развитие на (селските) 
общностите; равноправие на половете, меж-
ду страните („Север-Юг”) и на поколенията; 
добро социално управление (governance); за-
пазването на аграрната култура и наследство; 
подобряването на природната среда; етиче-
ски проблеми като благосъстояние на живот-
ните, използване на генетично-модифицира-
ни култури и др. (VanLoon et al.). 

Световната конференция в Рио де Жаней-
ро разисква глобалния проблем за устойчиво 
развитие и прие Декларация с неговите „уни-
версални принципи” (UN, 1992). Тези принци-
пи включват: право на всеки на здравословен 
и производителен живот в хармония с приро-
дата; защита на правата на бъдещите поко-
ления; интеграция на екологичните, социал-
ни и икономически аспекти на всички нива; 
международно коопериране и партньорство; 
прилагане на превантивен подход по отноше-
ние на природната среда; задължение за ком-
пенсация от страна на замърсителя; оценка на 
въздействието върху околната среда; призна-
ване на ролята и интересите на жените, мла-
дежите и месното население; защита на мира 
и др. На множество международни форуми 
след това тези принципи се конкретизираха, 
допълваха и обогатяваха. Последната Конфе-
3 Термин, въведен от австралийския учен Gordon Mc-
Clymont (Wikipedia).

ренцията на ООН за Климатични промени в 
Париж цели да формулира законово обвърза-
но споразумение за климата между всички 
страни на планетата (UN, 2015).

Възникването на тази „нова идеология” се 
съпровожда и със значителна промяна на „тра-
диционното разбиране” за развитието като те-
ория и политика. Освен икономически ръст, 
последното вече включва и широк спектър от 
социални, етически, природоконсервиращи и 
т.н. цели. Измененията на политиката на ЕС, 
на различните международни организации 
(Световна банка, ФАО и др.) и на Програми-
те за развитие на земеделието и селските райо-
ни у нас са потвърждение за това. Нещо пове-
че, в официалните документи общото разбира-
не за устойчивостта придобива конкретен из-
раз като се „превежда” на езика на практиката 
във вид на закони, норми, указания, подходи за 
оценка, системи за „добри практики” за фер-
мерите и т.н. 

Освен това принципно (декларативно) раз-
биране на устойчивостта, се появиха и по 
„оперативни” дефиниции. Например устой-
чивостта на фермата често се определя като 
„набор от стратегии” (Mirovitskaya and 
Ascher). Управленческите подходи, които най-
общо се свързват с нея, са: самозадоволяване 
чрез използване на произведени във фермата 
или локални „вътрешни” ресурси и ноу-хау; 
намаляване или прекратяване на ползването 
на химически торове; намаляване или пре-
кратяване използването на химически пести-
циди и заместването им с интегрирана борба 
с вредителите; повишено или подобрено из-
ползване на сеитбооборота за диверсифика-
ция, почвено плодородие и контрол на вреди-
телите; повишено или подобрено използва-
не на оборска тор и други органични мате-
риали за подобряване на почвеното плодоро-
дие; увеличаване на разнообразието на рас-
тенията и животните, и използване на пове-
че местни растения и технологии; поддържа-
не на растителната покривка на почвата; на-
маляване на броя на животните в стадата и 
пасищата; прилагането на добри селскосто-
пански практики; прилагане на холистично, 
жизнен цикъл и т.н. управление на фермата 



16

Подход за оценка на устойчивостта на земеделските стопанства

и ресурсите; пълно ценообразуване на вложе-
нията и заплащане за вредите върху природ-
ната среда и т.н. Съответно на това степен-
та на устойчивост на дадена ферма се устано-
вява чрез оценка на промените в използване-
то на ресурсите (например прилагане на хи-
мически торове и пестициди) и внедряването 
на алтернативни (устойчиви) производствени 
методи, чрез сравнението им с „типичните” 
(масово разпространени) ферми. 

Разбирането на устойчивостта като „под-
ход на фермерство” не винаги е полезно за 
адекватна оценка на устойчивостта и за „на-
сочване на промените в земеделието”. Най-
напред стратегиите и „устойчивите практи-
ки”, които възникват като отговор на пробле-
мите в развитите страни, не винаги са акту-
ални за специфичните условия на останалите 
страни. Например значителен проблем в Бъл-
гарските ферми е недостатъчното и/или неба-
лансирано компенсиране с химически торове 
на извлечения с реколтата азот, калий и фос-
фор; ниското ниво на земеползване и напоя-
ване; широко разпространените екстензив-
ни и примитивни технологии (недоизползва-
не на химикали, прилагане на много ръчен 
труд и животинска тяга, гравитачно напоя-
ване); доминиране на миниатюрни и екстен-
зивни животновъдни ферми и т.н. Очевидно 
е, че тези проблеми са различни от негатив-
ните последици върху природата в резултат 
на прекалената интензификация на земедел-
ските стопанства в Европейския съюз и оста-
налите развити страни. 

Нещо повече, приоритетите и йерархия-
та на целите в дадена страна също се про-
менят във времето, което прави този подход 
неподходящ за сравняване на устойчивост-
та на фермите в различните отрасли, стра-
ни или в динамика. Например до 90-те годи-
ни в ЕС продоволствената сигурност и мак-
симализацията на добива беше главен прио-
ритет, който е заменен с качеството, разноо-
бразието и безопасността на храните; опаз-
ването и подобряването на природната сре-
да и биоразнообразието; защита на доходи-
те на производителите; пазарна ориентация 
и диверсификация; грижи за благосъстояни-

ето на животните; съхраняване на селските 
общности и др.   

На второ място, подобно разбиране може 
да отрече някои подходи, които са свързани 
с модерното фермерство и въпреки това по-
вишават устойчивостта. Например общоиз-
вестно е, че биоразнообразието и почвеното 
плодородие се поддържат и повишават чрез 
ефективни обработки, а не чрез „нулеви об-
работки” и безстопанствено отношение към 
земята. Прилагането на подобни подходи до-
веде до сериозни агротехнически проблеми и 
дори до загуба на „земеделския“ характер на 
много агроекоситеми и у нас. В същото вре-
ме има многобройни примери за „устойчива 
интензификация“ на земеделието в различни 
страни по света.

Трето, това разбиране прави невъзможна 
оценката на приноса на дадена стратегия към 
устойчивостта, тъй като определеният под-
ход е вече използван като „критерий” за де-
финиране на устойчивостта. 

На следващо място, поради ограниченото 
знание и информация по време на прилагане-
то на дадена стратегия е възможно да се пра-
вят грешки, като се отричат тези, които пови-
шават устойчивостта, и се налагат други, ко-
ито застрашават дългосрочната устойчивост. 
Например проблемите, свързани с увлечени-
ята по „нулевите и минимални обработки” 
у нас в миналото, са добре известни. Подоб-
но, много експерти не очакват „голям ефект“ 
върху екологическата устойчивост от „позе-
леняването“ на ОСП на ЕС през новия про-
грамен период.

Много важен недостатък е, че този подход 
напълно игнорира икономическите измере-
ния (абсолютна и сравнителна ефективност 
на ресурсите), които са определящи за равни-
щето на устойчивост на фермата. Очевидно е, 
че и най-екологически чистата ферма на света 
няма да бъде устойчива „за дълго време”, ако 
не може икономически да се самоиздържа. 

Най-накрая, този подход не отчита влия-
нието на други важни (външни за фермата) 
фактори, които в края на краищата опреде-
лят устойчивостта на фермите – институци-
оналната среда (наличие на обществени стан-
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дарти и ограничения, обществена подкрепа), 
развитието на пазарите (равнище на търсене 
на биологични продукти на фермата), макро-
икономическата среда (разкриване на високо-
доходни работни места в другите отрасли) и 
т.н. Добре известно е, че равнището на устой-
чивост на дадено стопанство е различно, в за-
висимост от специфичната социално-иконо-
мическа и природна среда, в която функцио-
нира и се развива. Например въвеждането на 
инструментите за подкрепа на ОСП на ЕС в 
нашата страна (директни плащания, експорт-
ни субсидии, мерки на ПРСР) повишиха още 
повече равнището на устойчивост на едрите 
стопанства и на зърнопроизводителите, и по-
нижиха значително тази на дребните стопан-
ства, животновъдите, зеленчуко- и плодопро-
изводителите (Кънева и др.). 

Освен това, някои негативни процеси, свър-
зани с аграрната устойчивост в регионален и 
глобален мащаб, могат да окажат дори „бла-
готворно” влияние върху устойчивостта на 
определени ферми в даден район или страна. 
Пример – акцентирането върху вредните еми-
сии на дадена ферма няма особен смисъл в ус-
ловия на високо общо (индустриално) замър-
сяване на даден район (напротив, ще е налице 
висока обществена толерантност към ферми-
те, замърсяващи околната среда); глобалното 
затопляне повишава продуктивността на ня-
кои видове ферми у нас чрез подобряване на 
условията за отглеждане, намаляване на ри-
ска от замръзване и диверсифициране на про-
дукта, и др.

Устойчивостта като характеристика 
на системата
Друг подход характеризира устойчивост-

та на аграрните системи като „способност за 
удовлетворяване на многообразни цели (във 
времето)” (Brklacich et al.; Hansen; Raman). 
Целите обикновено включват снабдяване с 
достатъчно храни (продоволствена сигур-
ност), поддържане и подобряване на природ-
ната среда, достигане на определено жизне-
но равнище и т.н. Предлагат се многообразни 
система за оценка, включващи екологични, 
икономически и социални аспекти на устой-

чивостта на фермите (Fuentes; Lopez-Ridaura, 
Masera and Astier; Sauvenier et al.; Хаджиева и 
др.). В зависимост от целите на анализа и въз-
можностите за оценка се използват разнород-
ни и не малко на брой показатели за използ-
ване на ресурси, за дейност, за ефект. 

Най-често съществува „конфликт” меж-
ду качествено различните цели – например 
между повишаване на добивите и дохода, от 
една страна, и подобряването на условията на 
труд (продължителност, качество, заплащане 
на наемния труд) и негативния ефект върху 
околната и природна среда – от друга страна. 
Следователно стои въпросът – Кой елемент 
на системата да е устойчив?, и даване на 
предпочитание на един за сметка на други-
те4. Освен това, нерядко е много трудно (скъ-
по или практически невъзможно) да се опре-
дели връзката между дейността на фермата и 
очакваните резултати – например приносът 
на отделното (група) стопанство(а) в промя-
ната на климата.

За разрешаване на проблема за „съизмер-
ването” се предлагат разнообразни подходи 
за „интегриране” на показателите в „безмер-
ни“, „енергетични“, „парични“ и др. единици. 
Всички тези „удобни” подходи се основават на 
много условности, свързани с превръщането 
на показателите в единно измерение, опреде-
лянето на сравнителната „тежест” на различ-
ните цели и т.н. Нерядко самата интеграция се 
базира на неправилни допускания като това, 
че многообразните цели са напълно взаимоза-
меняеми и съизмерими. Например оценяват се 
в евро, долари и лева „негативните ефекти от 
земеделската дейност” (замърсяване на окол-
ната среда, вреди върху здравето и благосъс-
тоянието на хората и т.н.), които се сумират с 
„положителните ефекти” (различни фермер-
ски продукти и услуги), и се получава „общи-
ят ефект” на фермата, отрасъла и т.н. 

Също така неправилно се тълкува устой-
чивостта на системата, която винаги е ал-
гебрична сума от нивата на устойчивост на 

4 По дефиниция селскостопанско производство озна-
чава нарушаване на естествената „устойчивост” на на-
туралните екосистеми, в частност нарушаване и уни-
щожаване на природното биоразнообразие. 
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отделните й елементи. Всъщност най-чес-
то общото равнище на устойчивост на да-
дена система – фермата се (пре)определя от 
равнището на устойчивост на (критическия) 
елемента с най-ниска устойчивост – напри-
мер, ако стопанството е финансово неустой-
чиво, то фалира. Също така се смята, че ус-
тойчивостта на фермата е абсолютно състо-
яние и може сама да се повишава или пони-
жава. Всъщност „дискретно” състояние на 
неустойчивост (например фалит, закриване, 
външно придобиване) е не само възможно, 
но и често срещана ситуация у нас и нався-
къде по света. 

Друг недостатък на този подход за оцен-
ка е, че „субективното” определяне на целите 
свързва критерия за устойчивост не със сама-
та ферма, а с предварително фиксирана зна-
чимост, зависеща от интересите на стопанина 
и/или акционерите, приоритетите на финан-
сиращата организация, стандартите на ана-
лизиращия орган, разбирането на изследова-
теля и т.н. Всъщност на практика съществува 
голямо разнообразие в типа на стопанствата 
и предпочитанията на фермерите и собстве-
ниците – собствено снабдяване с продукти и 
услуги, увеличаване на дохода или печалба-
та, запазване на фермата и ресурсите за бъде-
щите поколения, обслужване на общностите, 
минимизиране разходите на крайните потре-
бители и т.н.

Освен това, на по-долните нива на анализ 
на устойчивостта (парцел, участък, ферма, 
агроекосистема) повечето от формулираните 
системни цели са външни и принадлежат на 
система(и) от по-висш порядък. Например за-
доволяването на пазара малко зависи от про-
дукта на определена (група от) ферма(и); мно-
го от екологичните проблеми се проявяват на 
ниво район, екосистема, държава, транснаци-
онален и дори в глобален мащаб, и т.н. 

Всъщност отделните типове ферми и аг-
рарни организации имат специфични „част-
ни” цели – печалба, доход, обслужване на 
членовете, самозадоволяване, лобиране, гру-
пови или обществени ползи (научни, образо-
вателни, демонстративни, екологически, ети-
чески и т.н.). Тези иманентни цели рядко съв-

падат (а понякога са и в конфликт) с целите 
на другите системи (включително и систе-
мата като цяло). В същото време степента на 
достигане на тези специфични цели е пред-
поставка (стимул, фактор) за устойчивостта 
на различните типове организации на аграр-
ните агенти. 

Нещо повече, различните типове стопан-
ства (индивидуални, фамилни, кооператив-
ни, корпоративни) имат доста различна въ-
трешна структура, като целите на индивиду-
алните участници не винаги съвпадат с тези 
на фермата като цяло. Докато при индиви-
дуално и фамилно стопанство съществува 
„пълна” хармония (собственик–фермер), то 
при по комплексните ферми (партньорство, 
кооперация, корпорация) най-често има кон-
фликт между индивидуалните и колектив-
ни цели (разделяне на собствеността от фер-
мерството и/или от управлението). Например 
у нас и по света има много силно устойчиви 
фермерски организации с променливо член-
ство на индивидуалните агенти (партньори, 
член кооператори, акционери и т.н.). Следова-
телно стои въпросът – устойчивост за кого 
(в социалната система) – предприемачи и ме-
ниджъри на фермата, работещите собстве-
ници на фермата, фермерските домакинства, 
външните акционери, наемният труд, групи-
те по интереси, местните общности, обще-
ството като цяло.

Най-накрая, много от тези подходи за раз-
биране и оценка на устойчивостта не включ-
ват съществения „времеви” аспект. Обаче, 
„ако идеята за продължаването във времето 
е пропусната, тогава тези цели са нещо раз-
лично от устойчивостта” (Hansen). Оценката 
на устойчивостта на фермата трябва да дава 
представа за бъдещето, а не да констатира 
минали и настоящи състояния (достигане-
то на конкретни цели в определени моменти 
от времето). Опитът показва, че поради лошо 
управление, неефективност или пазарна ори-
ентация на кооперативни и обществени сто-
панства много техни членове напускат, фали-
рат или формират по-ефективни (устойчиви) 
частни структури. Заедно с това, поради про-
мяна на собствеността, стратегията, държав-
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ната политика и подкрепа много стопанства с 
ниска устойчивост в миналото са с нараства-
ща социално-икономическа и екологическа 
устойчивост.

Друг подход интерпретира устойчивостта 
като „способност (потенциал) на системата 
да поддържа и подобрява своите функции” 
(Hansen; Lopez-Ridaura, Masera and Astier; 
Mirovitskaya and Ascher; VanLoon et al.). В 
тази връзка най-напред се определят различ-
ни основни характеристики на системата, ко-
ито се смята че детерминират нейната устой-
чивост като: стабилност; потенциал за съпро-
тива (resilience); надеждност; способност за 
оцеляване; продуктивност; качество на поч-
вата, водата и въздуха; некултурни видове; 
енергийна ефективност; самозадоволяване; 
социална справедливост; социална приемли-
вост и т.н. След това се идентифицират по-
казатели за измерване на тези атрибути и се 
оценява тяхната динамика във времето, обик-
новено 5–10 или повече години. Например за 
продуктивността най-често се използват по-
казатели като добив, качество на продукта, 
печалба, доходност и др. В аграрната иконо-
мика широко разпространение имат и моде-
лите за „обща производителност” на факто-
рите на производство.

Предимство на този подход е, че свързва 
устойчивостта със самата система и с ней-
ната способност да функционира в бъдеще. 
Той дава и операционен критерий за устой-
чивостта, което позволява да се идентифици-
рат ограниченията и да се оценят различните 
начини за нейното повишаване. Освен това, 
не е сложно количественото измерване на по-
казателите, тяхното представяне като индекс 
във времето и съответната интерпретация-
та на равнището на устойчивост (понижава-
ща се, повишаваща се, неизменна). Тъй като 
трендът отразява агрегатното въздействие на 
няколко детерминанти, това елиминира и не-
обходимостта от конструирането на сложни 
(и малко ефективни) модели за агрегиране на 
индикаторите. 

Предлаганите подходи имат и съществени 
недостатъци, които са свързани най-напред с 
неправилното допускане, че бъдещото състо-

яние на системата може да се предвиди чрез 
екстраполация на минали трендове. Нещо 
повече, за новоизградени структури и ферми 
без (дълга) история е изобщо невъзможно да 
се използва този подход за оценка на устой-
чивостта. В нашето селско стопанство оба-
че доминират имено подобни структури, въз-
никнали в последните 10–20 години.

Освен това, „негативните” промени на ня-
кои от показателите (добив, доход, качество 
на въздуха и водата, биоразнообразие и т.н.) 
могат да са резултат на „нормални” процеси 
на функциониране на фермата и на по-вис-
шите системи, част от които е тя (например 
флуктуация на пазарните цени, естествени 
цикли в климата, общо замърсяване в резул-
тат на индустриалното развитие и др.) без да 
са свързани с динамиката на устойчивостта 
на оценяваната ферма. Например независимо 
от природосъобразното поведение на отделен 
стопанин, екологическото състояние на фер-
мата може дори да се влоши, ако не се пред-
приемат нужните „колективни екодействия“ 
от всички ферми в района.

За да се избегнат горните недостатъци, се 
предлага използването на сравнение на по-
казателите на фермата не във времето, а със 
средните равнища на предприятията в подот-
расъла, района и т.н.  

Позитивното отклонение от средните оба-
че не винаги дава добра представа за устой-
чивостта на фермите, тъй като са известни 
много случаи, в които всички структури в да-
дени (под)отрасли и райони са неустойчиви –  
отмиращи отрасли, неконкурентни произ-
водства, „замърсяващи“ околната среда под-
отрасли, пустеещи райони, финансово-ико-
номически кризи. Също така има и примери, 
когато цели агроекосистеми, от които отдел-
ни „устойчиви“ ферми са елемент, са с пони-
жаваща се устойчивост или неустойчиви в 
резултат на отрицателни странични ефекти, 
причинени от замърсяване на ферми в други 
райони и/или сектори на икономиката (води, 
почви, въздух), конкуренция за ресурси с 
други отрасли или предназначение (туризъм, 
транспорт, жилищно строителство, природ-
ни паркове, и т.н.).
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Заедно с това, съществен проблем при този 
подход е, че най-често е невъзможно да се 
предложи един единствен измерител за всеки 
атрибут. Това от своя страна изисква някакво 
субективно „съизмерване” и приоритизиране 
на множеството показатели, което е свързано 
с вече описаните трудности на другите под-
ходи за оценка. 

Този подход също така игнорира институ-
ционалните и макроикономически измере-
ния, нееднаквите цели на различните типо-
ве ферми и организации, сравнителните пре-
димства и взаимодопълняемост на алтерна-
тивните управленчески структури. А именно 
тези фактори са от първостепенно значение, 
когато става дума за (оценка на) устойчивост-
та на микроикономическите структури – ин-
дивидуални и семейни ферми, фирми, коопе-
ративи.

Ето защо, устойчивостта на отделните ти-
пове ферми не може да бъде правилно разбра-
на и оценена без анализ на техния сравните-
лен производствен и управленчески потенци-
ал да поддържат своите разнообразни функ-
ции в конкретната социално-икономическа и 
природна среда, в която те функционират. На-
пример високата ефективност и устойчивост 
на маломерните ферми за частична заетост и 
самозадоволяване у нас не може да бъде пра-
вилно оценена, извън анализа на икономика-
та на домакинствата и на селските райони. 
Също така високата ефективност на коопера-
тивните ферми в преходния период се дължи 
не на по-добрата сравнителна производител-
ност по отношение на частните стопанства, а 
на възможността да организират дейности с 
голяма зависимост (специфичност) за члено-
вете в условия на висока институционална и 
икономическа неопределеност5. 

Като производствено-управленческа еди-
ница устойчивостта на дадена ферма ще се 
определя и от нейната дейност и управлен-
чески решения (ефективност, способност за 
адаптация към променящата се среда), от 

5 За определяне на управленческа ефективност на фер-
мата и аграрните организации не винаги са подходящи 
количествените показатели, а е необходим и задълбо-
чен качествен (структурен) анализ (Башев).

промените във външната среда (пазарна кри-
за, обществена подкрепа, екстремен климат). 
Последните могат значително да подобрят 
или влошат устойчивостта на отделните сто-
панства, независимо от управленческите ре-
шения на индивидуалните стопанства. На-
пример директните субсидии от ЕС повиши-
ха чувствително устойчивостта на много от 
българските ферми.

Най-накрая, не съществува ферма (инди-
видуална, от даден тип) или каквато и да е 
друга система, която да е устойчива „вечно”. 
Така че оценката за „устойчивостта” на фер-
мата е свързана с отговор и на въпроса за кол-
ко дълго – за какъв период във времето ста-
ва дума.

Предвид постоянното развитие на характе-
ристиките и на концепцията за устойчивост, 
от една страна, и на еволюцията на самата аг-
рарна система – от друга, устойчивостта на-
растващо се разбира като „процес на разби-
ране на промените и адаптиране към тези из-
менения“ (Raman). Съответно на това ново 
разбиране, аграрната (и фермерска) устойчи-
вост е винаги специфична за времето, ситу-
ацията и елемента, и характеризира потен-
циала на селскостопанските системи да съ-
ществуват и да се развиват чрез адаптиране 
към и приобщаване на промените във време-
то и пространството. Например на съвремен-
ния етап от развитието зачитането на „пра-
вата” на стопанските животни или „хуманно-
то” отношение към тях е важен атрибут на ус-
тойчивостта на фермите.

Нещо повече, този включен вътрешен ди-
намизъм на системите също предполага и 
„краен живот“ (няма система, която е устой-
чива завинаги) като дадена аграрна система 
се смята за устойчива, ако достига (реализи-
ра) своя „очакван жизнен цикъл”. Например, 
ако поради повишаване на доходите на фер-
мерските домакинства се намалява броят на 
стопанствата за самозадоволяване и частич-
на заетост, а аграрните ресурси ефективно се 
трансферират в други (по-едрите) структури, 
този процес не трябва да се свързва с отрица-
телна промяна на устойчивостта на стопан-
ствата в района и отрасъла. От друга стра-
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на, ако дадено стопанство не е в състояние 
да се адаптира към динамичните икономи-
чески, институционални и климатични про-
мени чрез адекватни промени на технология-
та, продукта и организацията, то следва да се 
оценява като ниско неустойчиво.

Тази характеристика трябва да бъде „сис-
темно ориентирана“, като системата е ясно 
определена, включително нейните времеви 
и пространствени граници, елементи, функ-
ции, цели, значение в йерархията. Това пред-
полага отчитане на многостранните функ-
ции на земеделските стопанства на съвремен-
ния етап, типа и ефективността на фермата, 
нейните връзки (значимост, зависимост, вза-
имна допълняемост) с устойчивостта (иконо-
миката) на домакинствата, аграрните органи-
зации, района, екосистемата и отрасъла като 
цяло. Тя трябва да отразява както вътрешната 
способност на самата ферма да функционира 
и да се адаптира, така и външното въздейст-
вие на постоянно изменящата се социално-
икономическа и природна среда върху функ-
ционирането на индивидуалното стопанство. 
Трябва обаче и добре да се разграничават ха-
рактеристиките на относително обособени-
те системи – например, докато „удовлетворе-
ността от фермерска дейност“ е важен соци-
ален атрибут на стопанската устойчивост, то 
развитието на социалната инфраструктура и 
услуги в селските райони е само предпостав-
ка (фактор) за дългосрочната устойчивост на 
индивидуалната ферма.

Заедно с това, този подход е необходимо да 
позволява сравнителен анализ на различните 
аграрни системи – например ферми от разли-
чен тип и вид в страната, ферми в различни 
страни и т.н. Не приемаме подходите, които 
свързват сравнимостта единствено с „непре-
късната (количествена), а не дискретна същ-
ност на системата“ (Hansen; Sauvenier et al.). 
Всъщност няма причина да смятаме, че ус-
тойчивостта на аграрната система може само 
да нараства или намалява, тъй като дискрет-
ни качества („устойчивост” – „неустойчи-
вост”) са възможни и от значение за менажи-
ране на ферми, групите по интереси и поли-
тиците (Башев). 

Характеризирането на устойчивостта съ-
що така трябва да бъде предвидимо, тъй като 
тя се отнася за бъдещи изменения, а не за ми-
налото или само за настоящето. 

Освен това, устойчивостта трябва да бъде 
и критерий за насочване на промените в поли-
тиките, фермерските и потребителки практи-
ки, поведението на агентите, за избор на при-
оритетите за изследване и развитие, и т.н. В 
този смисъл анализите на равнището и факто-
рите на „историческата” устойчивост на сто-
панствата („реализираното ниво на устойчи-
вост”) в даден район, отрасъл, в други стра-
ни и др. са изключително полезни за теорията 
и практиката. Оценките за миналите състоя-
ния помагат както за прецизиране на подхода 
и системата от индикатори, така и за опреде-
ляне на критичните фактори и тенденции на 
нивото на устойчивостта на стопанствата. На 
тази основа могат да се предприемат и ефек-
тивни мерки от мениджърите, държавата и 
т.н. за повишаване на текущото и бъдещето 
ниво чрез обучение, обществено подпомага-
не, иновации, преструктуриране и др.

Най-накрая, устойчивостта трябва да поз-
волява лесна и бърза диагностика, и възмож-
ност за интервенция чрез идентифициране и 
приоритизиране на ограниченията, провер-
ка на хипотези, даване на възможност за все-
обхватни оценки. Това предполага, че тя е 
достъпна за разбиране и практически лесна 
за ползване от агентите без оценката й да е 
свързана със значителни разходи (икономи-
ческа „целесъобразност“ на осъществяване-
то или на задълбочаване на прецизността).

Съответно на това трябва да се разрабо-
ти и система от адекватни принципи, кри-
терии и показатели за оценка на различните 
аспекти и общото ниво на устойчивостта на 
фермите в специфичните условия на нашата 
страна, отделен подотрасъл, район и т.н. Все-
ки от елементите на тази йерархична система 
следва да отговаря на редица условия (крите-
рии) като: възможност за отразяване на про-
мените във времето и пространството, ана-
литична сила, измеряемост, прозрачност, 
значимост за политиките, приложимост във 
всички типове стопанства, значимост за от-
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разяване на аспектите на устойчивостта, и 
др. (Sauvenier et al.). 

Например в България не съществува „про-
блем“, нито институционални ограничения 
(норми) и при оценка на стопанската устойчи-
вост не е целесъобразно да се отчитат „при-
носа“ на парникови газове на отглежданите 
животни и използваната техника6. В същото 
време, броят на животните на единица площ 
е от съществено значение, тъй като недоиз-
ползването или прекомерното използване на 
пасищата, начинът на съхранение и използва-
не на оборската тор са критични за устойчи-
вата експлоатация на природните ресурси.

Ние смятаме, че дефинирането на устой-
чивостта на фермата трябва да се основава 
на „буквалния“ смисъл на този термин, да 
се разбира като системна характеристика и 
„способност да съществува във времето”. Тя 
трябва да характеризира основните аспекти 
от дейността на стопанството, което следва 
да бъде и управленчески устойчиво, и иконо-
мически устойчиво, и екологически устойчи-
во, и социално устойчиво (фиг. 1). 
6 независимо от това, че те са основният източник на 
емисии (ИАОС).

Следователно фермерската устойчивост 
характеризира способността (вътрешния по-
тенциал, стимули, сравнителни предимства, 
значимост, резултатност) на дадено стопан-
ство да поддържа своите управленчески, ико-
номически, екологически и социални функ-
ции в дългосрочен план.

Една ферма е устойчива, ако:
има добра • управленчески ефективна – 

т.е. да е предпочитана, форма от фермерите 
(собствениците) и да има еднакъв или по-ви-
сок потенциал за управление на дейността и 
транзакциите, в сравнение с други ферми или 
икономически организации;

е•  икономически жизнена и ефективна – 
т.е. да позволява приемлива икономическа 
възвръщаемост на използваните ресурси и 
финансова стабилност на стопанството;

е•  социално отговорна по отношение на 
фермерите, работещите, другите агенти, общ-
ностите, потребителите и обществото, т.е. да 
способства за подобряване на благосъстояни-
ето и начина на живот на фермера и селски-
те домакинства, съхранение на аграрните ре-
сурси и традициите, устойчивото развитие на 
селските общности и обществото като цяло; 
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е•  природосъобразна – т.е. дейността да е 
съпроводена и със съхраняване, възстановя-
ване и подобряване на компонентите на при-
родната среда (земи, води, биоразнообразие, 
атмосфера, климат, услуги на екосистемите) 
и на природата като цяло, хуманно отноше-
ние към стопанските животни и т.н.

В зависимост от комбинацията на тези из-
мерения, устойчивостта на дадено стопан-
ство може да бъде висока, добра, незадово-
лителна или стопанството да е неустойчиво. 
Например фермата може да има висока уп-
равленческа и икономическа устойчивост и 
ниска екологическа и социална устойчивост. 
При всички случаи, обаче, ниската или липса 
на устойчивост на стопанството, в който и да 
е от аспектите, (пред)определя общото равни-
ще на устойчивост на фермата.

Равнището на устойчивост на фермата 
следва да се оценява в краткосрочен (програ-
мен период), средносрочен (текущо поколе-
ние фермери) и дългосрочен (следващо поко-
ление) план. 

Оценката на устойчивостта на фермите 
трябва винаги да се прави в специфичния 
социално-икономически и екологически, а 
не в нереалистичен (желан, „нормативен”, 
идеален) контекст. В този смисъл използва-
нето на какъвто и да е „нирвана подход” при 
определянето на критериите за устойчивост 
(откъснати от конкретната среда „научни” 
норми за агротехника; моделът на фермерс-
тво в други райони или страни; допускания 
за перфектно дефинирани и санкционира-
ни права и ограничения; ефективно работе-
ща държавна машина; ситуация без липсва-
щи пазари и обществена интервенция и др. ) 
е неправилен. 

Отчитането на външните социално-ико-
номически и природни фактори позволява да 
се определят и основните фактори, които до-
принасят за устойчивостта на даденото сто-
панство – конкурентоспособност, адаптив-
ност, развитие на фермерски и аграрни ор-
ганизации, достъп до обществени програми, 
степен на държавна подкрепа, институцио-
нална уредба, екстремен климат, болести по 
животните и растенията, и др.

В дългосрочен план не съществува иконо-
мическа организация, която не е ефективна, 
тъй като в противен случай тя ще бъде заме-
нена от по-ефективна организация (Башев). 
Следователно проблемът за оценка на устой-
чивостта на фермите е непосредствено свър-
зан с оценката на равнището на управленче-
ска, производствена и екологическа ефектив-
ност на фермите. 

На следващо място трябва да се оцени по-
тенциалът на фермата за адаптация към ево-
люиращата пазарна, икономическа, институ-
ционална и природна среда чрез ефективни 
промени на управленческите форми, размер, 
производствена структура, технологии и по-
ведение. Ако фермата няма потенциал да стои 
на или да се адаптира към ново по-високо ус-
тойчиво ниво(а), тя ще понижава сравнител-
ните си предимства и своята устойчивост и в 
края на краищата ще бъде или ликвидирана, 
или трансформирана в друг тип организация. 

Например, ако дадена ферма среща големи 
трудности при спазване на институционал-
ните норми и ограничения (нови качествени 
и екологични стандарти на ЕС; по-високи со-
циални норми; нови потребности на селските 
общности и т.н.) и използване на институци-
оналните възможности (достъп до обществе-
ните програми за подкрепа); или тя има сери-
озни проблеми в снабдяването на мениджър-
ски капитал (когато в индивидуална ферма на 
възрастен предприемач няма наследник, же-
лаещ или можещ да продължи бизнеса); или 
снабдяване със земеделска земя (наличие на 
голямо търсене на земи от други предприе-
мачи или за неселскостопански цели); или 
за финансиране на дейността (недостатъчни 
собствени средства, невъзможност да се про-
даде дял или купи кредит); или за маркетинг 
на продукта и услугите (промени в пазарното 
търсене на определени продукти или на по-
требностите на членовете–кооператори, сил-
на конкуренция с вносна продукция); или не 
е в състояние да се адаптира към съществу-
ващите екологически предизвикателства и 
рискове (затопляне, екстремен климат, окис-
ляване на почвите, замърсяване на водите и 
т.н.), тогава тя няма да бъде устойчива, неза-
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висимо от високата историческа или текуща 
ефективност. Ето защо адаптивността на фер-
мата характеризира в голяма степен нейната 
устойчивост и трябва да се използва като ос-
новен критерий и показател за нейната оцен-
ка (Башев).

2. Подход за оценка на устойчивостта 
на земеделските стопанства в 
страната

2.1. Основни дефиниции 
Земеделско стопанство (ферма): Фермата 

е основната организационно обособена про-
изводствено-управленческа единица в сел-
ското стопанство, която произвежда селско-
стопански продукти и услуги (храни за чове-
ка и животните, суровини за преработка, би-
оенергия, услуги на агроекосистемите и т.н.) 
и/или поддържа земеделските земи в добро 
земеделско и екологическо състояние. 

Производството на многообразни селско-
стопански продукти и услуги, организацион-
но-управленческата обособеност (самостоя-
телност) са съществените признаци за иденти-
фициране на фермата. Едно стопанство може 
да е диверсифицирано в разнообразни произ-
водства и разположено в множество земли-
ща, ако е управлявано от един фермер. Даден 
предприемач може да има няколко различ-
ни ферми (собствена ферма и участие в парт-
ньорско сдружение, биологична и за традици-
онно производство, и т.н.), които да са самос-
тоятелно регистрирани и управлявани. Даде-
на ферма може да не бъде напълно автоном-
на, ако е част от хоризонтално или вертикал-
но-интегрирана организация/собственост –  
част от цялостната дейност на фамилна фир-
ма, кооперация, научноизследователска или 
образователна институция, поделение на пре-
работвателно предприятие, ресторант, търго-
вец на дребно или износител.

Устойчивост на фермата: Устойчивостта 
на фермата характеризира способността (въ-
трешния потенциал) на дадено стопанство да 
съществува във времето и да поддържа в дъл-
госрочен план своите управленчески, иконо-
мически, екологически и социални функции 

в специфичната социално-икономическа и 
природна среда, в която то функционира.

2.2. Аспекти на устойчивостта на 
фермата
Устойчивостта на фермата има четири ас-

пекти, които са еднакво важни и трябва вина-
ги да се отчитат:

- управленческа устойчивост – да има до-
бра или висока абсолютна и сравнителна 
ефективност при организация и управление 
на дейността, и (вътрешните и външни) отно-
шенията на фермата, висока адаптивност към 
променящата се социално-икономическа и 
природна среда, в съответствие с конкретни-
те предпочитания (тип на фирмата, характер 
на производството, дългосрочни цели и т.н.) 
и възможности (образование, опит, налич-
ни ресурси, връзки, силови позиции и т.н.) на 
собствениците на стопанството;

- икономическа устойчивост – да има до-
бра или висока продуктивност от използване 
на природните, трудови, материални и финан-
сови ресурси, достатъчна икономическа ефек-
тивност и конкурентоспособност, необходи-
мата финансова стабилност на дейността;

- социална устойчивост – да има добра 
или висока социална отговорност по отноше-
ние на фермерите, работещите, другите аген-
ти, общностите, потребителите, да доприна-
ся за съхранение на аграрните ресурси и тра-
дициите, подобряване на благосъстоянието 
и начина на живот на фермерските домакин-
ства, и за развитието на селските общности и 
обществото като цяло;

- екологическа устойчивост – да има до-
бра или висока природосъобразност на дей-
ността, която да е съпроводена с необходи-
мото съхраняване, възстановяване и подо-
бряване на компонентите на природната сре-
да (ландшафт, земи, води, биоразнообразие, 
атмосфера, климат, услуги на екосистемите, 
др.) и на природата като цяло, хуманно отно-
шение към стопанските животни и т.н.

2.3. Нива на оценка
Оценката на равнището на устойчивост на 

стопанствата се прави на различни нива:
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- отделна ферма; 
- ферми от даден тип и вид;
- ферми от дадена екосистема;
- ферми от даден район;
- ферми от даден подотрасъл на селското 

стопанство;
- всички ферми в страната.
Оценката на по-високите стопански и 

пространствени нива е агрегатна от тези на 
индивидуалните стопанства. 

За бърза диагностика на фермерската ус-
тойчивост на по-високите нива може да се из-
ползва и система от избрани показатели, кои-
то адекватно отразяват основните аспекти на 
устойчивостта на индивидуалните стопан-
ства.

Също така е необходимо да се оцени и 
значимостта на отделните (видове и типо-
ве) стопанства в използването на ресурсите, 
социално-икономическия живот, въздейст-
вието върху природата и т.н. на съответни-
те екосистеми, райони, подотрасли и селско-
то стопанство като цяло. Последното „уста-
новява“ връзката с аграрната устойчивост и 
дава възможност да се вземат решения за усъ-
вършенстване на държавните политики и на 
стратегиите на фермите и аграрните органи-
зации за устойчиво развитие на отрасъла и 
селските райони.

2.4. Класификация на фермите
Равнището на устойчивост на стопанства-

та и техният принос към аграрната устойчи-
вост обикновено зависят от техния тип и вид, 
което налага категоризацията им в зависи-
мост от редица критерии. 

Основните типове ферми по юридически 
статут в нашата страна са: Физическо лице, 
Едноличен търговец, Търговско дружество, 
Земеделска кооперация, категоризирани съ-
гласно националното законодателство. 

В зависимост от пазарната ориентация 
фермите биват: стопанства за самозадоволя-
ване и обслужване на членовете; „полупазар-
ни“ стопанства; комерсиални стопанства.

В зависимост от размера на земеделски-
те стопанства те се класифицират на малки, 
средни по размер и големи, като се използват 

различни критерии за категоризация – раз-
мер на стопанисваната земя, брой на отглеж-
даните животни, брой за заетите, общ доход, 
„икономически размер“ и др.

В зависимост от производствената специ-
ализация, фермите в страната се категоризи-
рат на по-общи или по-самостоятелни гру-
пи: растителни култури (полски, градинар-
ство, трайни насаждения и др.), животновъд-
ни (тревопасни животни, свине, птици и зай-
ци, и др.), смесени (смесени култури, смесе-
но животновъдство, растениевъдно-животно-
въдни и т.н.).

В зависимост от екологическата си сер-
тификация стопанствата биват биологични 
или в преход към биологично производство, с 
конвенционално производство, смесено про-
изводство и т.н.

В зависимост от месторазположението си 
фермите се класифицират от това какви еко-
системи включват или са част от равнинна, 
полупланинска, планинска, крайречна, воден 
басейн, крайморска, защитени зони и резер-
вати, с повишен екориск и т.н. или в кой ад-
министративен (област, община), географски 
(крайграничен, северна България и т.н.) или 
социално-икономически (силно развит, раз-
виващ се, недоразвит, ненаселен, отмиращи 
дейности) район попадат.

2.5. Отчитане на фактора време
Оценката на устойчивостта на фермата ви-

наги се прави в определен конктретно-исто-
рически момент от времето (дата), който от-
разява специфичното ни познание за състоя-
нието на стопанството и неговото въздейст-
вие, възможностите за отчитане на различни-
те аспекти от устойчивостта и резултатност-
та на стопанството, наличната информация и 
достъпа до първични данни от стопанствата, 
потребностите на фермерските мениджъри и 
аграрната политика. 

За оценка на много от измеренията на ус-
тойчивостта на стопанството трябва да се 
използват (осреднени) годишни или много-
годишни данни. Това се налага от необхо-
димостта да се елиминира голямата вариа-
ция на значенията на моментните състояния 
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(„снимки“), обусловени от „естествения“ сто-
панския, инвестиционен, агрономически, би-
ологически или климатичен цикъл (например 
рентабилност, финансова задлъжнялост, про-
дуктивност, брой животни, вложения на хи-
микали, обем напояване, сеитбооборот и др.) 
или пък не е налична друга отчетна, статис-
тическа, първична и друга информация.

Различаваме два вида оценки на устойчи-
востта на стопанството:

- историческа (ретроспективна) – за рав-
нището и динамиката през определен „ми-
нал“ период от развитието на стопанството;

- настояща – даваща представа за „теку-
щото“ състояние на стопанството и вероятно-
то ниво на устойчивост в близка или по-да-
лечна перспектива. 

Следва да се разграничават и правят оцен-
ки на краткосрочната, средносрочна и дъл-
госрочна устойчивост на стопанствата. 

Най-често устойчивостта на фермата не е 
неизменна във времето, което налага опреде-
ляне на нейното реализирано или вероятно 
ниво за определен хоризонт от времето:

- краткосрочен – текущият програмен пе-
риод или 5–7 години;

- средносрочен – сравнително по-дълги пе-
риоди от времето (например 5–10 години), 
като за текущите оценки е необходимо от-
читане на оставащото активно време на на-
стоящето поколение фермери. Болшинството 
от фермерите в нашата страна са в напредна-

ла възраст и им предстои да се пенсионират в 
близките години, като е подходящо да се из-
ползва период на оценка 8–10 години; 

- дългосрочен – в обозрим дългосрочен 
план 10–15 и повече години, който в голяма 
степен следва да свърже съхранението, транс-
фера на стопанствата и ресурсите в бъдещи-
те поколения. 

2.6. Йерархически нива и формулиране 
на системата от показатели за оценка
Йерархическите нива, които улесняват 

формирането на системата за оценка на ус-
тойчивостта на фермите, включват правилно 
формулирани и селектирани принципи, кри-
терии, показатели и референтни стойности 
(фиг. 2).

Принципи – най-високо йерархическо 
ниво, свързано с многостранните функции 
на земеделските стопанства, които са универ-
сални и изразяват състояние на устойчивост, 
които следва да се постигнат в четирите ос-
новни аспекта – управленчески, икономиче-
ски, социален и екологически. Например пло-
дородието на земеделските земи се поддържа 
или подобрява. 

Критерии – те са по конкретни от прин-
ципите и лесни за свързване с показатели-
те, като изразяват резултативното състоя-
ние на оценяваната ферма, когато съответни-
ят принцип се реализира. Например ерозията 
на почвите е минимизирана.

  

 

 
 

Принципи/Principles 

Критерии/Criteria 

Показатели/Indicators 

Референтни стойностти/Reference values 

Фиг. 2. Йерархически нива на системата за оценка на устойчивостта на фермите
Fig. 2. Hierarchical levels of system for assessing farm sustainability
Източник: Адаптирано от Sauvenier et al.
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Показатели – количествени и качест-
вени променливи от различен тип (поведе-
ние, дейност, вложение, резултат, въздейст-
вие), които е възможно да се оценяват в спе-
цифичните условия на оценяваните стопан-
ства, и позволяват измерването на съответ-
ствието с определен критерий, като в съв-
купност дават представа за фермерската ус-
тойчивост във всички й аспекти. Например 
степен на прилагане на правилна агротехни-
ка и сеитбооборот.

Референтни стойности – това са жела-
ните значения (абсолютни, относителни, ка-
чествени) на всеки от показателите за специ-
фичните условия на оценяваните стопанства, 
които подпомагат оценката на равнището и 
дават насока за постигане (поддържане, подо-
бряване) на устойчивостта на фермата. Те са 
определени по научен, експериментален, ста-
тистически или законодателен път.

Като референтна стойност може да се из-
ползва:

- специфично правило или стандарт – на-
пример прилагане на добри земеделски и еко-
логически практики; стандарти за безопас-
ност на труда; стандарти за благосъстояние 
на животните и др.; 

- нормативно ограничение – например нор-
ма за допустимо замърсяване на водите, поч-
вата и въздуха; екологически праг на замър-
сяване на земите и водите с нитрати и др.;

- норма за сравнение – например оптимал-
на доза на торене с химикали, третиране с 
пестициди, за напояване; степен на съхране-
ние на традициите и т.н.; 

- минимално или максимално изискване – 
например липса на неразрешими трудности 
при осигуряване на необходимата земеделска 
земя, труд, оптимална степен за задлъжня-
лост на стопанството и т.н.;

- граници на вариация – например брой 
животни на единица пасищна площ; разноо-
бразие на популациите на диви птици и жи-
вотни, и др.;

- средни стойности за сходни стопанства 
– например производителност и рентабил-
ност на фермите в района или отрасъла; раз-
нообразие на културните видове и т.н.;

- тренд – например равнище на доходи-
те и благосъстоянието на селските домакин-
ства, емисии на парникови газове от ферми-
те; ниво на разнообразие от насекоми и рас-
тения, и др.

- лично или колективно предпочитание –  
например удовлетвореност от фермерска дей-
ност, съхранение на традициите, породите, 
технологиите и др.

По голямата част от референтните стойно-
сти показват нивото, което гарантира дълго-
срочната стопанска устойчивост, и в зависи-
мост от това, доколко то се достига или пре-
възхожда, фермите могат да бъдат с висока, 
добра или ниска устойчивост, или да са не-
устойчиви. Например стопанства с по-висока 
рентабилността от средните за отрасъла или 
киселинност на почвите са по-високо устой-
чиви от останалите, а тези съответно с по-ни-
ски или по-високи стойности са с ниска ико-
номическа или екологическа устойчивост, 
или (икономически, екологически) неустой-
чиви. 

Друга част от референтните стойности ха-
рактеризират условие за устойчивост, откло-
нението от което характеризира състояние на 
незадоволителна устойчивост или неустойчи-
вост. Например ферми, несъблюдаващи нор-
мативно определените условия за труд, бла-
госъстояние на животните, използващи заб-
ранени химикали и технологии, произвежда-
щи забранени продукти (канабис и др.) и т.н.

Съдържанието и значимостта на принци-
пите, критериите, показателите и референт-
ните стойности се формулират от водещи 
експерти по фермерска устойчивост и трябва 
постоянно да се актуализират за конкретни-
те условия на оценяваните стопанства и в съ-
ответствие с развитието на науката, методи-
те на измерване и мониторинг, наличната ин-
формация, отрасловите стандарти, обществе-
ните норми и др.

За нуждите на настоящата разработка се 
направи обстойно проучване на специалната 
литература, официалните документи, прак-
тиката у нас и в други страни. Проведоха се 
многочислени консултации с водещи нацио-
нални и международни експерти в тази об-
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ласт. На тази основа се разработва система с 
потенциални принципи, критерии, показате-
ли и референтни стойности за съвременните 
условия на развитие на нашите ферми.

След това се организира специална екс-
пертиза с 10 водещи учени, работещи по 
проблемите на устойчивостта на фермите 
от ИАИ, УНСС и Аграрния университет в 
Пловдив. Те обсъдиха, допълниха и оцениха 
значимостта на предложената от нас систе-
ма от принципи, критерии, показатели и ре-
ферентни стойности, като селектираха най-
подходящите за съвременните условия за 
развитие на земеделските стопанства в на-
шата страна (табл. 1). За избор на показате-
лите за оценка се ползваха няколко крите-
рия7: значимост при отразяване на аспектите 
на устойчивостта; възможност за отразяване 
на промените във времето и пространството; 
аналитична сила; разбираемост и еднознач-
ност; измеряемост; значимост за управление-
то и политиките; практическа приложимост. 
Целта беше да се селектира балансирана сис-
тема с достатъчно (около 10 за всеки аспект), 
но не прекалено много показатели (общо не 
повече от 50), което ще гарантира ефектив-
ността на използване. 

2.7. Изчисляване, представяне, 
интерпретация и интеграция на 
оценките
За определяне на равнището на устойчи-

вост на индивидуалните стопанства е необ-
ходимо да се ползва първична информация, 
предоставена от мениджърите на ферми (за 
поведение, дейност, резултати, цели), налич-
на отчетна и статистическа информация, екс-
пертни оценки от специалисти в дадената об-
ласт и т.н.

На тази основа се определят съответни-
те количествени или качествени значения 
за всеки от показателите и се сравняват със 
съответните референти стойности. Ниво на 
определен показател на или близко до рефе-

7 За валидация на показателите за устойчивост се из-
ползва широко прилаганият подход за Мултикрите-
рийна експертна оценка, подробно описан в литерату-
рата (Иванов и др.; Sauvenier et al.).

рентната стойност означава добра или ви-
сока устойчивост. Показатели, които не са 
адекватни за конкретното стопанство, не се 
включват – например „хуманно отношение 
към животните” за стопанства без животно-
въдна дейност, „запазване на селските общ-
ности” за единични и отдалечени от населе-
ните места високопланински стопанства.

Обикновено съществува „състояние на 
устойчивост” на стопанството при различни 
значения да даден показател. Ето защо екс-
пертите определиха и различните качестве-
ни състояния на устойчивост (висока, добра, 
ниска, незадоволителна) и състояние на не-
устойчивост при определени отклонения на 
значенията на показателите от тези на рефе-
рентните стойности (табл. 2).

Това позволява да се определи и анализи-
ра равнището на устойчивост по съответния 
показател, а така също и да се предприемат 
мерки за нейното повишаване, при тези от 
показателите с ниски значения. 

За да могат да се представят по-нагледно в 
графичен вид различните аспекти и измере-
ния на устойчивостта на дадено стопанство, 
за да се интегрират разнородните показате-
ли за съответния критерий, принцип и ас-
пект на устойчивост за едно или група сто-
панства, качествените равнища за всеки по-
казател се превръщат в безмерен Индекс на 
устойчивост (ИУи), като се ползва табл. 3. 

На фиг. 3 е представен резултат от оценка-
та на равнището на устойчивост на примерно 
стопанство с растениевъдно-животновъдна 
дейност. Тук се вижда добре, че за да се по-
виши общата устойчивост на фермата, след-
ва да се подобрят значително природозащит-
ните дейности на стопанството. Това предпо-
лага както промяна на стратегията на ферма-
та, така и целенасочена политика за подкрепа 
от страна на държавата, за да се стимулират 
екофункциите на стопанството.

Най-често отделните показатели по да-
ден критерий и/или по различни критерии, 
принципи и аспекти на устойчивостта са с 
нееднакви, а често и с противоположни рав-
нища. Това силно затруднява общата оценка 
и налага интеграция на показателите. 
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Интегралният индекс за отделен критерий 
(ИУк), принцип (ИУп), аспект на устойчивост 
(ИУа) или общо равнище на фермата (ИУо) се 
получава като средноаритметична от инде-
ксите на съставните показатели:

ИУ(к, п, а, о) = ∑ИУ(п, к, п, а)/n      
(n – брой на показателите)

Интегрален индекс 1 или близък до едини-
ца означава висока устойчивост, индекс око-
ло 0,75 означава добра, а индекс 0 или бли-
зо до нула – състояние на неустойчивост. За 
интерпретиране на интегралните оценки се 
ползва табл. 4.

На фиг. 4 е представена интегралната оцен-
ка на примерното стопанство по основните 
аспекти на устойчивост. Вижда се добре, че 
оценяваната ферма има добра обща устойчи-
вост, обусловена от високата социална устой-
чивост, добрата икономическа и управленче-
ска устойчивост. В същото време стопанство-
то е с ниска интегрална екологическа устой-
чивост, което налага предприемането на мер-
ки за нейното подобряване.

Общоизвестно е, че всяка интеграция на 
разнотипни показатели е свързана с доста 
условности, като предполага „еднаква зна-
чимост” и известна „взаимна заменяемост“ 
на отделните характеристики на устойчи-
востта. В частност тя допуска, че ниското 
равнище на устойчивост или дори неустой-
чивост по един (няколко) показател(и) може 
да се „компенсира” с по-високо значение на 
друг(и) показател(и), без да променя инте-
гралното равнище на устойчивост. Послед-
ното обаче не винаги е вярно за болшинство-
то от показателите за управленческа и ико-
номическа устойчивост в краткосрочен план, 
а в по-дългосрочен план и за много от пока-
зателите за социална и екологическа устой-
чивост. Например липсата на управленческа 
или икономическа устойчивост бързо прави 
неустойчиво стопанството като цяло (прео-
бразуване, фалит).

Според групата от експерти не е необхо-
димо да се дава различна тежест на частните 
показатели при изчисляване на Интегралния 

индекс за даден критерий, принцип, аспект 
или общо равнище на устойчивост. При не-
задоволително или нулево значение, на кой-
то и да е показател, обаче, трябва да се ана-
лизира значимостта му за конкретното сто-
панство. В по-дългосрочни периоди на ана-
лиз най-ниското равнище на устойчивост, по 
който и да е показател (критерий), ще (пред)
определя интегралното ниво на съответния 

  

 
 Фиг. 4. Интегрално равнище на управленческа, 

икономическа, социална и екологическа 
устойчивост на примерно стопанство 
Fig. 4. Integral level of governance, economic, social 
and environmental sustainability of a case farm

  

 

 
 
 

Фиг. 3. Равнище на устойчивост на примерно 
стопанство по всички показатели
Fig. 3. Level of sustainability of a case farm on all 
indicators
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аспект и общото равнище на устойчивост на 
фермата.

Общата и частна (аспект, принцип, крите-
рий, показател) устойчивост на стопанства-
та от даден тип, вид и месторазположение е 
средноаритметична от тази на индивидуал-
ните ферми.  

Интеграцията на показателите не намаля-
ва аналитичната им сила, тъй като прави въз-
можно сравнението на устойчивостта на раз-
личните аспекти на индивидуалното стопан-
ство, на стопанствата от различен вид или от-
расъла като цяло. Освен това, тъй като оцен-
ката на равнищата по отделните показатели 
е условие за самата интеграция, първичната 

информация винаги е налична и може под-
робно да се анализира. 

В зависимост от крайния ползвател и це-
лите на анализа, степента на интеграция на 
показателите следва да се различава. Докато 
фермерските мениджъри, научните работни-
ци и др. предпочитат детайлна информация 
за всеки от показателите, за вземането на уп-
равленчески решения на най-високо ниво са 
необходими по-агрегирани данни за ферми-
те като цяло, основните страни на устойчи-
востта и т.н.

Разработената от нас система за оценка на 
устойчивостта на стопанствата ще се тества 
в началото на следващия етап на разработка-
та. След като се коригира, допълни и подо-
бри ще се използва за оценка на равнището 
на устойчивост на фермите в определен ра-
йон на страната. В края на разработката апро-
бираната система за оценка на устойчивостта 
на фермите ще се предложи и за по-широко 
използване във фермерската и управленческа 
практика.
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(Summary)
This paper attempts to give answer to some impor-

tant questions, on which there is no agreement among 
researchers, namely: „what is farm sustainability?“, 
„what is the relation between farm and agrarian sus-
tainability?“, “which are critical factors of farms sus-
tainability?”, and „how to assess farms sustainability 
level in conditions of EU CAO implementation in the 
country?“. First, evolution of the “concept” of farm 
sustainability as alternative ideology, new strategy, 
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system characteristics etc. is analyzed and discussed. 
On that base is suggested adequate definition of farm 
sustainability as ability of a particular farm to main-
tain its governance, economic, social and ecological 
functions in a long term. After that applicable for the 
contemporary conditions of the development of Bul-
garian farms framework for assessing the farm sus-
tainability level is suggested. The later includes a sys-
tem of appropriate principles, criteria, indicators, and 
reference values, which characterize the governance, 
economic, ecological and social aspects of farms sus-
tainability as well as approach for their integration 

and interpretation. The goal is to test the efficiency 
of this framework, and after that to apply it for the 
assessment of sustainability level of farms during the 
new program period of EU CAP implementation in 
Bulgaria. The ultimate objective of this study is to 
assist farm management and strategies as well as ag-
ricultural policies and forms of public intervention in 
agriculture.

Key words: farm sustainability, governance, 
economic, social, ecological aspects,  
framework for assessment, EU CAP 


