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Резюме
Делът на земеделието в БВП и заетостта последователно намалява, но в същото време то за-

пазва своето значение на основен доставчик на продукти за непосредствена необходимост. 
Едновременно с това на преден план излизат нови аспекти на селскостопанската дейност –  
рационалното използване на природните ресурси и балансираното териториално развитие. Ето защо 
земеделието изисква не само определяне на общата цел на производството – по-пълно задоволява-
не на обществените потребности, но и редица социални аспекти.

Средносрочните приоритети на стопанската дейност са в няколко аспекта.
Първо, това са главните насоки на прехода от социалистическо към пазарноориентирано земеде-

лие. Приватизацията на земята доведе до нейното раздробяване и последващо окрупняване в голе-
ми масиви, т.е. до формиране на полюсна аграрна структура; значителна маса от дребните стопан-
ства играят ролята на социален буфер, а икономическото им значение постепенно намалява; ико-
номическата либерализация и членството в СТО и в ЕИО определят нова продуктова структу-
ра; политиката след приемането ни в ЕС се съсредоточава върху усвояването на европейската 
подкрепа, като земеделските субсидии се усвояват предимно от големите по площ земеделски 
стопанства; очертаният упадък в по-голямата част от селските райони не е преодолян. 

Второ, това са промените в земеделието и в по-общ план – в световната хранителна система в го-
дините до 2050 г. Необходимо е: да се осигури производството по устойчив начин на достатъчно хра-
на за населението на земята; да се гарантира преодоляване на нестабилността в хранителната сис-
тема и земеделието; да се подсили мултифункционалната роля на земеделието в развитието на сел-
ските райони; да се противодейства успешно на климатичните и екологичните изменения в селското 
стопанство; да се отчитат по-пълно социалните измерения на селскостопанската дейност.

Трето, това е европейският модел на земеделие. Целта на политиката на ЕС е съхраняване и раз-
витие на производствения потенциал на европейското земеделие в интерес на гражданите на общ-
ността; подкрепа на селскостопанските граждани, произвеждащи качествена, стойностна и разноо-
бразна храна; утвърждаване на разбирането, че земеделието като важен фактор на човешката дей-
ност е основен за запазване на жизнени селски общности.

На базата на анализ на мястото на българското земеделие в европейското и SWOT анализ на при-
оритетите ни в тази област са формулирани допълнителни линии на политика в някои области. 
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стопанска дейност – рационалното използва-
не на природните ресурси, както и баланси-
раното териториално развитие. Новите пре-
дизвикателства пред земеделието, както и 
бързите промени в обществения живот, нала-
гат развитие и на селскостопанската полити-
ка като дейност, насочена към постигане на 
обществени цели.

В продължение на дълги години земедели-
ето е било в основата на икономиката на Бъл-
гария. Днес неговият дял в БВП и в заетост-
та последователно намалява. В същото време 
селското стопанство запазва своето значение 
и роля на доставчик на продукти от жизне-
на необходимост, като едновременно с това 
на преден план излизат нови аспекти на тази 
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Определянето на приоритетите на средно-
срочната политика на България изисква, на 
първо място, формулиране на нейната дъл-
госрочна, стратегическа цел. В повечето слу-
чаи досега целта е определяна като изгражда-
не на конкурентноспособно селскостопанско 
производство при устойчива експлоатация 
на природните ресурси, т.е. селскостопанско-
то производство като доставчик на продукти 
за непосредствена консумация и за преработ-
ка, но и такива, които се произвеждат при за-
пазване на природните ресурси и гарантират 
определени баланси в развитието. В такъв ас-
пект средносрочната политика представля-
ва постепенно приближаване към дългосроч-
ната цел, съобразно нашите познания за про-
блема.

Средносрочни аспекти на 
селскостопанската политика на 
България

За да се стигне до целта и приоритети-
те на средносрочната политика, е необхо-
димо да се анализират няколко кръга про-
блеми. На първо място, нужно е да се ос-
мисли изминатият път през последните 
25 години. В началото на периода Бълга-
рия започна преход от системата на земе-
делие на държавния социализъм към сел-
ско стопанство, основано на частната соб-
ственост върху основния ресурс – земята, 
и пазарни отношения между икономиче-
ските агенти в сектора. Фундаментални-
те промени се извършваха в условията на 
тежка икономическа криза и политическа 
нестабилност. В резултат, за шест години 
Брутната селскостопанска продукция на-
малява с повече от 25%. При тези обсто-
ятелства държавната политика бе насоче-
на към поддържане на ниски цени на дреб-
но чрез административен контрол и огра-
ничаване на износа на земеделски проду-
кти чрез експортни забрани и такси. Част 
от създадения доход в земеделието бе из-
земван и чрез интензивните инфлационни 
процеси. Икономическото равновесие бе 
възстановено през 1997 г., но с цената на 

мащабна загуба на благосъстояние и пре-
разпределение на богатството. Въвеждане-
то на системата на паричния съвет стаби-
лизира икономическите условия и създаде 
предпоставки за провеждането на по-по-
следователна политика. Либерализацията 
на ценовата и търговската политика поз-
воли на българското земеделие постепен-
но да се интегрира в новата външна иконо-
мическа среда. Още в началото на прехода 
българското земеделие и хранително-вку-
сова промишленост понесоха удара от раз-
рушаването на основния си външен пазар 
през последните 40 години – този на би-
вшите СИВ и СССР. В значителна степен 
гарантиран и непретенциозен този пазар 
бързо се превърна във висококонкурен-
тен и наситен, развитие, за което българ-
ският хранителен сектор се оказа непод-
готвен. През 1995 г. България стана асо-
цииран член на Европейската икономическа 
общност (ЕИО), което създаде условия за 
интензифициране на икономическите от-
ношения със страните от Общността, вкл. 
и тези на земеделието. През 1996 г. стра-
ната бе приета в Световната търговска орга-
низация (СТО), което направи търговската 
политика по-стабилна и предвидима. 

През 2000 година бе обявено завършването 
на възстановяването на правото на собстве-
ност върху земеделските земи. Селскостопан-
ската политика на страната се насочи пре-
димно към подготовка на сектора за функци-
ониране в условията на членство в ЕС. Това 
включва както хармонизирането на законо-
дателството, така и реализацията на проекти 
за институционална подкрепа чрез програма 
ФАР и за модернизация на земеделието и сел-
ските райони чрез САПАРД. От годината на 
членство започна приложението на ОСП на 
ЕС.

Анализът на развитието на земеделието и 
селските райони през 25-годишния период  - 
1990–2015 г., позволява да се направят някол-
ко главни извода:

Формирана е полюсна аграрна струк-•	
тура – от едната страна, относително малък 
брой едри стопанства, ползващи наета земя и 
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специализирани в производството на зърно и 
маслодайни култури, и от друга – многоброй-
на група дребни стопанства, произвеждащи 
предимно за собствена консумация;

Значителна част от малките стопанства •	
са изпълнявали ролята на социален буфер в 
условията на икономическа криза;

Икономическото значение на малките •	
стопанства постепенно намалява;

Икономическата либерализация, член-•	
ството в СТО и ЕС са главните фактори за 
формиране на нова продуктова структура на 
селскостопанското производство;

Вносът и износът на селскостопански •	
стоки е насочен предимно към страните от 
ЕС, като общото салдо е положително;

Селскостопанската политика след прие-•	
мането ни в ЕС през 2007 г. е съсредоточена 
върху усвояването на земеделската подкрепа –  
чрез директните плащания и ПРСР;

Земеделските помощи по линия на ОСП •	
се абсорбират в голямата си част от големите 
по площ стопанства от зърнения сектор. Сла-
бата конкурентоспособност на останалите 
сектори се подчертава от сравнително по-ни-
ската степен на достъп до подкрепата както 
по линия на директните плащания, така и от 
инвестиционната подкрепа по ПРСР. В резул-
тат – модернизацията на отделните подсекто-
ри е неравномерна;

Очертаният упадък на по-голямата част •	
от селските райони не е преодолян.

Общият извод е, че жизненонеобходими-
те структурни промени в българското земе-
делие все още не са позволили създаване на 
производство, което да оползотвори селско-
стопанския потенциал на страната. Полити-
ката на реформи трябва да бъде изградена от 
последователни и системни мерки за повиша-
ване на продуктивността в земеделието като 
главно средство за повишаване на благосъс-
тоянието на потребителите и земеделските 
производители.

Втората група фактори, които са опреде-
лящи за приоритетите на българската селско-
стопанска политика, са промените в земеде-
лието и в по-общ план в световната хранител-
на система в годините до 2050 г. Процесите на 

глобализация, т.е. на интегриране на светов-
ната икономика, означават, че развитието на 
националните икономики, вкл. и на земеде-
лието, стават все по-зависими от общите све-
товни стопански процеси. Анализите на во-
дещите научни центрове показват, че напре-
дъкът на земеделието и хранителната систе-
ма ще зависят преди всичко от: нарастването 
на населението и на доходите, в резултат на 
търсенето на хранителни продукти; проме-
ните в структурата на търсенето, вследствие 
нарастването на доходите на глава от населе-
нието; новата организация на световната хра-
нителна система, изразяваща се в нарастване 
на зависимостта между националните и реги-
оналните пазари и голямата роля на Трансна-
ционалните компании (ТНК); климатични-
те промени като степента, в която производ-
ството ще успее да се приспособи към нови-
те условия, ще предопредели и силата на въз-
действието им върху земеделието; нараства-
щият натиск върху основните ресурси за сел-
скостопанско производство, тъй като увели-
чаването на броя на населението и икономи-
ческият растеж водят до усилваща се конку-
ренция относно използването на земята, во-
дата и енергията; увеличаващото се значение 
на ценностите и етичните разбирания в об-
ществото, които ще въздействат върху про-
цеса на вземане на решения от политиците и 
мениджърите, както и върху променящия се 
модел на потребление.

Анализът на въздействието на изложени-
те фактори за промените в хранителната сис-
тема и земеделието показва, че в следващи-
те четири десетилетия световното земеделие 
и хранителна система са изправени пред го-
леми предизвикателства, отговорът на кои-
то изисква съгласувани действия на различно 
ниво в няколко приоритетни области:

Да се осигури производството по устой-•	
чив начин на достатъчно храна за население-
то на земята.

Това, естествено, е главната цел на селско-
стопанската политика. Търсенето ще расте 
и въпросът е дали производственият потен-
циал е достатъчен да го задоволи. При нама-
ляващите природни ресурси на човек от на-
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селението това не е сигурно. Необходими са 
действия, които да постигнат:

- по-висока продуктивност на основата на 
използване на съществуващите знания и опит. 
От решаващо значение ще бъде развитието на 
системата за разпространение на знания;

- нови научни решения за повишаване  
на продуктивността. Нито повишаването на  
продуктивността, нито приспособяването  
към новите климатични условия и намалява-
нето на емисиите на парникови газове може 
да бъде постигнато без нови научни пости-
жения;

- подобряване на регулаторната рамка на 
търговията със селскостопански стоки. Хра-
нителната сигурност в глобален и национа-
лен мащаб е далеч по-постижима при нали-
чието на добре работещ пазар, отколкото на 
основата на политика на самоосигуряване.

Преодоляване на нестабилността в хра-•	
нителната система и земеделието. Приорите-
тите в тази област са търговската либерализа-
ция, по-доброто управление на риска и ефек-
тивни мрежи за сигурност.

Мултифункционалната роля на земеде-•	
лието в развитието на селските райони.

Селскостопанската политика трябва да 
разглежда земеделието не само като иконо-
мически сектор, но и да отчита функциите му 
на доставчик на обществени услуги за запаз-
ване на околната среда, както и ролята му за 
жизнеността на селските райони, запазването 
на културното наследство и др.

Климатичните промени и земеделието. •	
Важността на проблема изисква мерки, кои-
то имат разнородно значение.

Екологични измерения на селското сто-•	
панство.

Истинският отговор на екологичното пре-
дизвикателство към земеделието е производ-
ството на повече храни в глобален мащаб да 
се осъществи без съществено увеличаване на 
площите и при намаляващо негативно въз-
действие върху околната среда.

Социални измерения на селскостопан-•	
ското производство и политика.

В много райони на света земеделието е оп-
ределящо за обществения живот. Това под-

чертава важността на въпроси като справед-
ливостта на търговските отношения, после-
диците от подкрепата на производството, раз-
пределението на тежестта от борбата с кли-
матичните промени, ролята на ТНК и др.

Третата група фактори, които са определя-
щи за националните приоритети в земедели-
ето, са свързани с развитието на ОСП на ЕС 
в отговор на предизвикателствата пред евро-
пейското земеделие, в случая главните й пун-
ктове за периода 2013–2020 г.

Европейският селскостопански модел е 
продукт на дългогодишни политически уси-
лия, насочени към изграждане на земеделие, 
основано на принципите на продоволствена 
независимост, устойчивост и отговарящо на 
реалните потребности на селскостопанските 
производители и потребителите. Днес пре-
дизвикателствата пред този модел са същи-
те, както и пред световното земеделие – за-
силваща се конкуренция на пазарите, вслед-
ствие глобализацията, климатичните про-
мени, ограничените природни ресурси и др. 
Към това следва да се добавят предизвикател-
ствата от разширението на Съюза, новите об-
ществени приоритети и др. Отговорът на тези 
въпроси трябва да даде обновената ОСП, ко-
ято се прилага в периода 2013–2020 г. Относ-
но формулираните цели на политиката, няма 
колебания – те отразяват политическия дне-
вен ред – съхраняване и развитие на произ-
водствения потенциал на земеделието на ЕС 
с оглед гарантиране на продоволствената си-
гурност на гражданите на Съюза и приноса 
на Общността за посрещане на нарастващо-
то търсене на храни в световен мащаб; под-
крепа за селскостопанските общности, които 
предоставят качествена, стойностна и разно-
образна храна; утвърждаване на разбирането, 
че земеделието като стопанска дейност е ва-
жен фактор за запазване на жизнени селски 
общности чрез приноса си за заетостта, до-
ходите, териториалното развитие и околната 
среда. Смята се, че постигането на тези цели 
изисква подкрепа на доходите на производи-
телите поради ниската рентабилност в секто-
ра и в някои райони; устойчиво управление 
на природните ресурси чрез гарантиране на 
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екологосъобразни производствени практики 
и предоставяне на свързани с околната среда 
обществени блага, както и подкрепа на зае-
тостта, доходите, икономиката и инфраструк-
турата на селските райони. Също толкова ва-
жен е въпросът по какъв начин ще бъдат по-
стигнати тези цели. В това отношение ре-
шаващо значение ще бъде организацията на 
директните плащания, чрез които се насоч-
ват приблизително 90% от земеделските по-
мощи. Актуалното виждане на Комисията за 
развитието на ОСП може да се сведе в някол-
ко пункта:

„Позеленяване” на директните плащания •	
– 30% от Директните плащания ще се изпла-
щат в зависимост от изпълнението на нови, 
над изискванията за „кръстосано съответ-
ствие” земеделски практики;

Сближаване на нивата на подкрепа чрез •	
Директните плащания. Предлага се това да 
стане като страните, чието равнище на ДП е 
под 90% от средното за ЕС, през течение на 
периода да запълнят с 1/3 тази разлика. Това 
преразпределение да бъде финансирано про-
порционално от пакетите на страните с пла-
щания над средното за ЕС на хектар;

Лимитиране на обема директна подкрепа •	
за големите стопанства, като се отчита ико-
номията от мащаба и приноса към заетостта;

Фокусиране на ІІ стълб върху въпро-•	
сите на конкурентоспособността и инова-
циите, климатичните промени и околната 
среда. Европейският земеделски фонд за раз-
витие на селските райони (ЕЗФРСР) ще бъде 
включен в общата рамка на структурните 
фондове на общността;

Преструктуриране на пазарните мерки •	
чрез създаване на механизъм за реакция при 
извънредни ситуации.

Предложението по ключовия въпрос за 
сближаването на нивата на подкрепа чрез ди-
ректните плащания, което би могло да има 
значими положителни икономически, еколо-
гични и социални последици, е твърде скром-
но. Що се отнася до екологичната компонен-
та в директните плащания и лимитирането 
на подкрепата за големите стопанства, може 
да се отбележи, че последиците от тях не са 

достатъчно изследвани. Вероятното им въз-
действие върху земеделието на отделните 
страни и региони ще бъде различно и като 
цяло за България въпросът е открит. Допъл-
нителните възможности за подкрепа на мал-
ките стопанства са логична стъпка, но е необ-
ходим ефективен механизъм за реализация-
та й. Що се отнася до ІІ стълб, България е за-
интересована от определяне на национални-
те бюджети за развитие на селските райони 
на базата на критерии, отчитащи социално-
икономическата ситуация в отделните стра-
ни, както и от по-голяма самостоятелност 
при определянето на националните приори-
тети в тази област.

Българската национална политика в земе-
делския сектор трябва да се основава на ОСП 
на ЕС. Тази политика определя общи правила 
и изисквания за производството, земеделска-
та подкрепа, търговските отношения, опаз-
ването на околната среда и др., които в голя-
ма степен обхващат най-важните въпроси на 
секторните регулации. Следователно Бълга-
рия трябва да се стреми да постигне своите 
национални приоритети в земеделието пре-
ди всичко чрез приложението на ОСП. Това 
означава, че страната трябва да участва ак-
тивно в процеса на развитие на ОСП на ЕС 
като възможност за отчитане на интересите 
на българските земеделски производители в 
изграждането на регулаторната рамка на ев-
ропейското земеделие. Оттук първостепенна 
важност придобива въпросът за позицията на 
България относно характера и съдържанието 
на ОСП за периода 2013–2020 г.

По най-важния въпрос – организацията на 
директните плащания, може да се отбележи:

За България е неприемливо съфинанси-•	
ране на директните плащания от национал-
ните бюджети;

Актуалното предложение на Комисия-•	
та за определяне на националните пакети за 
подкрепа е незадоволително от гл.т. на потен-
циалния положителен ефект от относително-
то изравняване на субсидиите;

България е заинтересована от запазване •	
на стабилно базово подпомагане на доходите 
на производителите като средство за запазва-
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не на жизнеспособно и динамично селскосто-
панско производство;

Въвеждането на „зелен” компонент в ди-•	
ректните плащания не трябва да води до ново 
неравенство в подкрепата на производството 
между страните и фермерите, нито до усил-
ване на административната тежест на земе-
делската политика;

Подкрепа на доходите на стопанствата в •	
райони със специфични ограничения за сел-
скостопанска дейност чрез директните пла-
щания ще дублира вече действащи и апроби-
рани схеми за подкрепа и ще бъде допълни-
телна административна тежест;

Българското земеделие ще бъде засегна-•	
то от въвеждането на лимит за подкрепата на 
големите стопанства. Страната е заинтересо-
вана от висок праг за лимитиране на помощи-
те;

Важната икономическа, социална, еко-•	
логична и културна роля на малките ферми 
напълно оправдава подкрепата за тяхното за-
пазване и подобряване на конкурентоспосо-
бността им.

Като оценява значението на ІІ стълб на 
ОСП, България би следвало да подкрепи мер-
ките за постигане на по-целенасочена и ре-
зултатна политика. Като изхожда и от собст-
вения си опит, главните усилия трябва да се 
насочат в следните направления:

Определяне на цели и приоритети на по-•	
литиката, които отговарят както на общоев-
ропейските условия, така и на специфичните 
нужди на страните – членки;

Отчитане на необходимостта от подкре-•	
па на структурните промени и модернизаци-
ята в земеделието на някои страни, особено 
на тези от ЕС–12;

Финансовите пакети на отделните стра-•	
ни трябва да отчитат конкретната нужда от 
подкрепа на земеделието в райони с природ-
ни ограничения за селскостопанска дейност, 
които имат различни измерения в отделните 
страни;

Разпределението на финансовия ресурс •	
за ІІ стълб следва да отчете икономическата, 
социална и демографска ситуация в отделни-
те региони и страни от ЕС;

Постигане на по-пълна координация меж-•	
ду ЕЗФРСР и структурните, и кохезионния 
фондове за противодействие на задълбочава-
нето на регионалните различия в ЕС;

По-голяма самостоятелност на страните •	
при подготовката на програмите за развитие 
на селските райони и откриване на възмож-
ности за гъвкаво управление;

Участие на местните общности в проце-•	
са на формиране на политиката и нейната ре-
ализация.

Дори в условията на приложение на ОСП 
важните аспекти на селскостопанската поли-
тика остават национална отговорност и прио-
ритет. Разбира се те могат да бъдат решавани 
в рамките на съществуващите правила, до-
колкото не противоречат на принципите на 
ОСП и законодателството на Съюза в област
та на вътрешния пазар, държавната подкрепа 
и др. На базата на анализ на мястото на бъл-
гарското земеделие в европейското и SWOT 
анализ приоритетите ни в тази област могат 
да се формулират в няколко направления.

На първо място е необходимо преформу-
лиране на целта на селскостопанската ни по-
литика, което да отчете целта на всяко произ-
водство – задоволяването на определени по-
требности и нарастването на благосъстояни-
ето. Оттук целта на селскостопанската поли-
тика би следвало да е постигането на храни-
телна сигурност за населението и нараства-
не на благосъстоянието на производителите 
в условията на устойчиво производство, т.е. 
такова, което е конкурентноспособно и едно-
временно с това запазва природните ресурси 
и среда. Постигането на тази цел изисква, в 
най-общ план, реализация на потенциала на 
българското земеделие и хранително-прера-
ботвателен сектор чрез по-пълно използва-
не на производствените фактори (земя, труд 
и капитал) и производство на качествени про-
дукти с висока добавена стойност.

За да се възползва от откриващите се въз-
можности, свързани с нарастващото търсене 
на хранителни продукти и интегрирането в 
европейското земеделие, българското селско 
стопанство се нуждае от мерки от структу-
рен характер в следните главни области:
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Преодоляване на структурните проблеми •	
чрез консолидация на поземлената собстве-
ност и рационализиране на земеползването.

Напредъкът в тази област ще зависи от 
развитието на пазара на земята, сигурността 
на земеползването и провеждането на земе-
устройствени мероприятия.

Повишаване на образователната и квали-•	
фикационна подготовка на заетите в земеде-
лието.

В известна степен значението на обучени-
ето и квалификацията за развитието на земе-
делието се подценява. Трябва да се отчете, че 
инвестициите в човешкото развитие в дълго-
срочен план ще имат най-висока възвръщае-
мост.

Развитие на системата за разпростране-•	
ние на знания и консултантски услуги.

Мащабът на задачите изисква интегрира-
не на капацитета за разпространение на зна-
ния и консултантски услуги на НССЗ, изпъл-
нителните агенции, ССА и службите на МЗХ 
на областно и общинско ниво, както и на не-
правителствения сектор и местния социален 
капитал.

Развитие на научните изследвания.•	
Научните изследвания в земеделието се 

реализират основно в рамките на ССА. Необ-
ходими са промени в няколко направления:

- допълнение на закона за ССА;
- нова нормативна рамка за финансиране 

на изследователската дейност, даваща необ-
ходимата на системата стабилност и създава-
ща условия за реализация на приходи от на-
учни продукти и услуги;

- промяна в нормативната база, създаваща 
предпоставки за гъвкава организация на из-
следователската дейност;

- достъп на научните институти до финан-
сиране от структурните фондове на ЕС.

Подобряване на пазарния достъп на земе-•	
делските производители.

Това включва интегриране на пазарите, 
развитие на пазарната инфраструктура, съз-
даването на ефективна конкурентна среда и 
коопериране на производителите.

Развитие на местните пазари и регионал-•	
ни продукти.

Развитието на местните пазари отговаря 
на интересите на потребителите, запазва съз-
дадената през годините култура на производ-
ство и потребление, допринася за запазване-
то на местната идентичност и др., и поради 
това трябва да получи подкрепа чрез полити-
ката.

Продуктово развитие и нарастване на •	
дела на продуктите с висока добавена стой-
ност в хранително-вкусовата промишленост.

Постигането на прогрес в конкурентоспо-
собността и нарастването на дела на проду-
ктите с висока добавена стойност е от клю-
чово значение за жизнеността на българското 
селско стопанство и хранително-преработва-
телния сектор.

В условията на развиващ се процес на ин-
тегриране на икономиката в световен и реги-
онален мащаб националната политика следва 
да засили способността на селските райони 
да бъдат конкурентноспособни, т.е. да запа-
зят своя човешки капитал, да развият местно-
то предприемачество и да привлекат инвести-
ции. От тази гл.т. тази политика е необходимо 
да бъде проактивна, т.е. фокусирана върху но-
вите възможности, свързани със земеделието, 
но също така и с дейности, извън него. Този 
подход се основава на новата оценка на сел-
ските райони от гл.т. на качеството на живот, 
който те предлагат, като следствие от разви-
тието на Информационните и комуникацион-
ни технологии, транспорта и възможностите 
за всекидневни пътувания за работа, както и 
на местното природно и културно богатство. 
В най-общи линии преходът е от предимно 
секторна към многосекторна, териториално 
базирана политика, стремяща се да използва 
цялото многообразие на потенциала за разви-
тие на селските райони. Това в практически 
план означава поставяне на ударение върху 
политиката на териториите, вместо предим-
но върху един или няколко сектора, и върху 
инвестициите – вместо върху субсидиите.
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Aspects of Contemporary Agricultural 
Policy of Bulgaria

R. POPOV
Institute of Agricultural Economics – Sofia

(Summary)
In regard to its share in GDP and the employment, 

agriculture decreases successively, but at the same 
time keeps its significance of main provider of prod-

ucts of immediate necessity. Meanwhile, new aspects 
of agricultural activity appear – rational use of natu-
ral resources and balanced territorial development. 
Thus, agriculture requires not only definition of the 
general production goal – better satisfaction of public 
needs and some social aspects.

The medim-term priorities of economic activity 
have also different aspects.

On first place are the main directions of the tran-
sition from socialistic to market-oriented agriculture.  
The land privatization has led to its fragmentation 
and subsequent consolidation in big massives, i.e. 
to the formation of polar agricultural structure; con-
siderable part of small farms play the role of social 
buffer and their significance diminishes gradually; 
the economic liberalization and the membership in 
WTO and the Common Economic Space define new 
product structure; the policy after EU accession is 
concentrated on European support absorption, as the 
big subsidies are absorbed predominantly by farms 
having big area; the outlined decline in the bigger 
part of rural areas has not been overcome.  

Secondly, these are the changes in agriculture and 
more general, in the world food chain in years up to 
2050. It is necessary: to ensure a sustainable produc-
tion of enough food for the Earth population; to guar-
anty the overcoming of instability of food system and 
agriculture; to reinforce the multifunctional role of 
agriculture in the rural areas development; to coun-
teract successfully to climatic and ecologic changes 
in agriculture; to take more in consideration the so-
cial aspects of agricultural activity.    

In third place, this is European model of agricul-
ture. The EU policy target is to preserve and to devel-
op the production potential of European agriculture 
for the interest of community inhabitants; to support 
agricultural producers, which produce qualitative, 
valuable and various food; confirmation of the con-
ception for the agriculture as an important factor of 
human activity and as a main factor for the surviving 
of viable rural communities 

On the base of analysis of the place of Bulgarian 
agriculture in the European one and SWOT analysis 
of our priorities in this sphere have been formulated 
complementary policy lines in some areas.  

Key words: aspects, policy, agriculture


