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Резюме
Основният резултат от земеделската дейност е производството на суровини за преработвателна-

та промишленост и храни. Като вторични ефекти от нея се формират редица обществени блага. Най-
значимите обществени блага, които имат връзка със земеделието, са: земеделски пейзажи, биораз-
нообразие, наличност на водата и качество на водата, функционалност на почвата, климатични про-
мени, качество на въздуха, устойчивост на наводнения, пожари и ерозия, жизненост на територията, 
сигурност на храните.   

Целта на изследването е да се установят основните обществени блага в Южен централен район, 
тяхното местонахождение и тенденции на развитие.

Основните обществени блага в района са: смекчаване на климатичните промени, качество на во-
дите, качество на въздуха, жизненост на селските райони. Според анкетираните лица обществени-
те блага – пейзаж, сигурност на храните, замърсяване, подобряват своето състояние в района, а ка-
чеството на въздуха, качеството на водите и наличността на водите се запазват без промяна. Съще-
временно се определя влошаване на състоянието по отношение на смекчаването на климатичните 
промени, функционалността на почвите, жизнеността на селските райони, биоразнообразието, ус-
тойчивостта на пожари, устойчивостта на наводнения.

Важен резултат от обсъждането на обществените блага е, че концепцията за обществените бла-
га не е достатъчно популярна и много от заинтересованите страни не отделят внимание за тяхното 
формиране и развитие. 

Ключови думи: земеделие, обществени блага, смекчаване на климатичните промени,  
качество на водите, качество на въздуха, жизненост на селските райони

Например технологичните промени през по-
следното десетилетие дават възможност да се 
произвежда повече продукция, но интензив-
ното използване на природните ресурси чес-
то води до тяхното изхабяване и влошаване 
на характеристиките им. От друга страна, зе-
меделието може да създава атрактивни пей-
зажи и да съхранява местната култура и тра-
диции. По този начин то осигурява на обще-
ството обществени блага, които му носят со-
циални и екологични ползи.   

Земеделието е неотменна част от стопан-
ската дейност в Южен централен район, като 
половината от неговата територия се използ-
ва за производство на земеделска продукция. 
Макар основният резултат от тази дейност 
да е производството на суровини за прерабо-
твателната промишленост и храни, като вто-
рични ефекти от нея могат да се посочат въз-
действието върху природната среда и форми-
рането на пейзажи. Това въздействие може да 
бъде както положително, така и отрицателно. 
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Най-значимите обществени блага, които 
имат връзка със земеделието като стопанска 
дейност, са: земеделските пейзажи, биоразно-
образието, наличността на водата и качество-
то й, функционалността на почвата, клима-
тичните промени, качеството на въздуха, ус-
тойчивостта на наводнения, пожарите и еро-
зията, жизнеността на територията, сигур-
ността на храните.   

Целта на изследването е да се установят 
основните обществени блага в Южен центра-
лен район, тяхното местонахождение и тен-
денции на развитие.

Обществените блага се отнасят предимно 
до природната среда и включват земеделски 
пейзажи, биоразнообразие, наличност и ка-
чество на водата, функционалност на почва-
та, стабилност на климата по отношение на 
въглеродни емисии, качество на въздуха, ус-
тойчивост на наводнения и пожари, различни 
социални блага, като жизненост на селските 
райони, сигурност на храните, благосъстоя-
нието на животните и тяхното здраве.   

Много от тези обществени блага имат ком-
плексен характер и съчетават в различна сте-
пен елементи с обществен и частен харак-
тер. Сигурността на храните е пример за об-
ществено благо, което се получава в резултат 
от използването на частни блага – производ-
ствени фактори като земя и трудови ресурси. 
Тяхното предлагане и търсене се регулира от 
съществуващите пазари, затова външна на-
меса от страна на публични органи рядко е 
необходима. Така чрез установените пазарни 
условия се формира производството на опре-
делени храни в степен, обезпечаваща тяхна-
та наличност, т.е. налице е сигурност на дос-
тавяне.

Обществените блага се описват като бла-
га, за чието потребление хората не се конку-
рират и потребяването им от едно лице или 
група хора не изключва възможността те да 
се ползват и от други лица. Тези две техни ха-
рактеристики са в основата на това пазарът да 
не е ефективен механизъм, който да стимули-
ра предлагането им, което от своя страна на-
лага предприемането на интервенции от пуб-
личните органи.

Много често обществени блага, които се 
асоциират със земеделието на ЕС, не са резул-
тат от самото земеделско производство. На-
пример наличността на специфични култури 
или местообитания имат връзка с осъществя-
ваната земеделска дейност, но възможности-
те за алтернативно използване са ограничени. 
Тази връзка съществува поради еволюцията 
на ландшафта и адаптирането на някои видо-
ве към земеделието като човешка дейност, и 
е признак за взаимозависимостта между цен-
ните природни обществени блага и характе-
ристиките на земеделската система (Havlik et 
al., 2005; Hodge, 2008).

Други блага като стабилност на клима-
та, устойчивост на пожари, наличност и ка-
чество на водата, качество на въздуха и т.н. 
не съществуват сами по себе си, а земеделска-
та дейност чрез своите разнообразни алтер-
нативни форми ги повлиява в по-висока или 
по-ниска степен. Например устойчивостта на 
пожари може да бъде повишена чрез възста-
новяване на блата или влажни зони. Но ма-
кар тези действия да осигурят по-висока сте-
пен на устойчивост на пожари и да имат по-
ложителен ефект върху местната среда, те ще 
ограничат земеделското производство. Това 
означава, че е необходимо да се търсят под-
ходи за обезпечаване на обществото с храни 
чрез прилагане на земеделски дейности, кои-
то имат щадящо влияние върху природата и 
се минимизират неблагоприятните ефекти на 
земеделското производство.      

Настоящото изследване е извършено в рам-
ките на проект PROVIDE (PROVIding smart 
DElivery of public goods by EU agriculture and 
forestry), финансиран по програма „Хоризонт 
2020”. Call identifier: H2020-ISIB-2014-2; Topic: 
ISIB-01-2014. http://www.provide-project.eu/

1. Обществени блага, свързвани със 
земеделието на ЕС

1.1. Земеделски пейзажи
От хилядолетия земеделието формира 

разнообразни пейзажи, които често се иден-
тифицират като типични за определени реги-
они и доставят ползи за местните общества. 
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Земеделските пейзажи са съвкупност от то-
пографията и физическата среда, включва-
ща културното, археологическото и битово-
то наследство, както и екологичната инфра-
структура (European Landscape Convention, 
2008; Swanwick et al., 2007). На някои мес-
та културните елементи доминират в пейза-
жа, но те също са резултат от начина на из-
ползване на земята и горите. Подобни пейза-
жи са се формирали във времето в резултат 
на сложното взаимодействие между местни-
те природни и културни фактори, движени 
от социално-икономически, екологични сили 
(Wascher, 2004). 

Земеделските пейзажи в ЕС се характери-
зират с хетерогенност и се отличават на мест-
но ниво със своите специфични елементи, ко-
ито формират съответните социални измере-
ния на общностите от дадена територия. 

Земеделските пейзажи притежават висока 
степен на публичност, тъй като всеки има дос-
тъп до тях и може да ползва това обществено 
благо. Въпреки това, трябва да се има пред-
вид националното законодателство, урежда-
що достъпа до частната собственост и в част-
ност земеделските земи. Като цяло, съперни-
чеството в потреблението на това обществе-
но благо е ограничено, въпреки че има слу-
чаи, при които големият интерес към даден 
регион води до промяна в пейзажа поради го-
лям брой посетители.

Не всички земеделски пейзажи, обаче, мо-
гат да бъдат оценени като привлекателни и 
желателни обществени блага. Някои дей-
ности като монокултурно земеделие, оран-
жерийно производство, нетипични за реги-
она нови култури формират пейзажи, които 
нарушават екологичните, естетическите и со-
циално-културния характер на пейзажа. Та-
кива дейности трябва да бъдат организира-
ни и управлявани, така че да поддържат ти-
пичния за региона ландшафт. Това е възмож-
но, ако се прилага подход на приемственост 
в земеделските практики, за да се поддържа 
определен модел на земеделски пейзаж. Въ-
преки това, когато характерът на ландшафта 
е под заплаха от деградация, необходимост-
та от обществена интервенция е висока, осо-

бено, имайки предвид, че се изискват коорди-
нирани действия на различни заинтересова-
ни страни. Това важи много силно за поддър-
жането на реликтните функции, които осигу-
ряват чиста околна среда или културни пол-
зи, но тъй като ограничават производствена-
та функция то може да се превърне в иконо-
мическа пречка за развитие на фермерския 
бизнес. Същевременно „съхраненият приро-
ден ресурс е предпоставка за възраждане на 
селските райони и повишаване качеството на 
живот в тях. Ограничителната норма на опаз-
ване на природния капитал еволюира в пре-
димство и се превръща във възможност за 
разнообразяване на източниците на доход в 
тези райони“ (Йовчевска, 2012: 157-158).

1.2. Биоразнообразие	
Биоразнообразието е публично благо, кое-

то придава стойност на територията. То може 
да бъде разгледано като разнообразие от ви-
дове и местообитания или като съвкупност 
от полезни функции, които се ползват от об-
ществото (Fisher и Turner, 2008). Независимо 
от подхода на дефиниране, това благо може 
да бъде използвано от всички лица, като спе-
цифичният му характер определя висока сте-
пен на изключване на определени потребите-
ли, т.е. налице е конкуренция между потре-
бителите. Например след лов и събиране на 
диворастящи билки на територията може да 
не останат възможности за подобна дейност, 
която ще е възможна само след нов възпроиз-
водствен цикъл. Затова често се налага необ-
ходимост от протекция на определени зони, 
с което да се гарантира наличността на пуб-
личното благо. 

Биоразнообразието зависи силно от при-
лаганата технология на отглеждане на култу-
рите. Обикновено екстензивните земеделски 
практики създават възможности за съхраня-
ване на природните ресурси във висока сте-
пен и по този начин са генерират екологични 
ниши, които поддържат разнообразие от ви-
дове (Grime, 1973; Beaufoy et al., 1994; Kleijn 
и et al., 2008). Поради това, връзката между 
селскостопанското производство и биоразно-
образието в земеделските земи е пряка, като 
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селскостопанската дейност повишава видово-
то богатство до определено ниво на интензив-
ност на производството. В резултат от разви-
тието на икономическите условия и стимули, 
традиционните земеделски практики са изо-
ставени и поддържането на биоразнообрази-
ето е нарушено (Tucker и Evans, 1997; Pain и 
Pienkowski, 1997). Това от своя страна изис-
ква по-силна интервенция от страна на об-
ществото за възстановяване на характерната 
природна среда за дадената територия.

1.3. Качество и наличност на водата
Земеделската дейност има силно влияние 

както върху качеството, така и за наличност-
та на водните ресурси. Земеделието е сред 
основните потребители на водните ресурси. 
Прекомерното им използване може да дове-
де до тяхното моментно изчерпване (обикно-
вено това се случва през лятото). Качество-
то на речните води, преминаващи през земе-
делски земи, се влияе от нивата на замърся-
ване на почвите с химически вещества в ре-
зултат от торене и използване на пестициди 
и хербициди. Тези въздействия се разпрости-
рат в природата по цялата дължина на река-
та, отвъд пределите на земеделското стопан-
ство. Ето защо е наложително да се прилагат 
производствени практики, които да доприне-
сат за устойчиво използване на водите. На-
пример създаване на буферни масиви покрай 
речните долини, за да се подобри качество-
то на водата, конвертиране на обработваема 
земя в пасища, терасиране на земите, по-мал-
ко използване на подземни води.

Както качеството, така и наличието на во-
дните ресурси на Европа притежават частни и 
обществени характеристики. Съществува об-
ществен контрол над използването на водите, 
като правата за добив на вода се регламенти-
рат от законодателството. Също така се опре-
делят и стандарти за опазване на водните ре-
сурси с оглед да се съхрани тяхното качество 
и възможност за употреба за питейни и други 
нужди. Може да има и някакъв частен инте-
рес, например, ако замърсяването на водни-
те басейни е сведено до минимум, в тях ще 
може да се отглежда риба или да се използ-

ват за поене на добитък. Освен това, имайки 
предвид, че водата е ограничен природен ре-
сурс, налице е значителен риск от прекомер-
на експлоатация, водеща до изчерпването на 
този ресурс, и този риск може да се изостри в 
бъдеще – особено в определени райони на Ев-
ропа, където валежите намаляват и се наблю-
дават по-интензивни периоди на суша.

В дългосрочен план ползите, свързани с 
поддържането на качеството и наличността 
на водните ресурси, ще гарантира двете при-
същи на обществените блага характеристи-
ки – неизключваемост и липса на конкурен-
ция за тяхното ползване. За целта правител-
ството трябва да прилага политика за насър-
чаване на устойчивото използване на водите, 
насочена към ограничаване на замърсяване-
то на подземните и повърхностните води, за 
да се гарантира не само чиста питейна вода, 
а и да се поддържат екосистемите и услугите, 
предоставяни от тях.	

1.4. Функционалност на почвата
Качеството на земеделските почви се пре-

ценява по отношение на набор от параметри, 
които включват: съотношението на органич-
ната материя; нивото на чувствителност към 
ерозия от вятъра и водата; структура на поч-
вата; капацитет за инфилтрация на здравето 
на флората и фауната; степен на замърсява-
не (JRC, 2009a). Земеделието въздейства вър-
ху повечето от тези параметри, имайки пред-
вид, че почвата се използва като среда за от-
глеждане, източник на хранителни вещества, 
място за съхранение на материали и отпадъ-
ци. Поради това, прилагането на подходящи 
практики за използване на почвите спомага 
да се съхрани тяхната функционалност за бъ-
деще време. 

Почвата има характеристиките както на 
лично, така и на обществено благо. Като про-
изводствен фактор тя е обект на частен кон-
трол и собственост и по този начин нейното 
използване от дадено лице изключва остана-
лите като ползватели. Макар собственикът да 
има интерес да управлява земята по начин, 
който да съхрани този ресурс, често е нали-
це и краткосрочен стимул да се максимизи-
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ра производителността чрез използване на 
повече пестициди, повече торове и прилага-
не на неподходящи методи за събиране на ре-
колтата, които влошават качеството на поч-
вата. Обществото има интерес от запазването 
на функционалността на почвите в дългосро-
чен план, за да се гарантира производството 
на храни и да се осигури функционирането 
на екосистемите.

1.5. Стабилност на климата 
(въглеродни емисии и парникови газове)
В интерес на обществото е да се забави 

темпът на глобалното затопляне чрез нама-
ляване на скоростта на освобождаване на ан-
тропогенните парникови емисии на газове 
или чрез подобряване на съхранението на въ-
глерода (IPCC, 2002 г.). Стабилният климат е 
едно от най-чистите обществени блага, като 
ползите са универсални. Съхранението на въ-
глерода и намаляването на емисиите на пар-
никовите газове – ключови елементи за смек-
чаване на изменението на климата – имат 
силни характеристики на обществени бла-
га, никой не изключва техните предимства 
и няма конкуренция в тяхното потребление. 
Земеделският сектор има основен принос за 
генерирането на парникови газове и въгле-
родни емисии. Селскостопанските практи-
ки, които насърчават съхранението на въгле-
роден диоксид и използването на селскосто-
пански продукция като възобновяем енерги-
ен източник, могат да намалят разхода на из-
копаеми горива и така да се редуцират емиси-
ите на парникови газове в рамките на цялата 
стопанска и обществена дейност. 

Почвите могат да бъдат източник на въгле-
род и място за неговото съхранение. За да се 
запази тяхната роля като място за съхране-
ние, темповете на изчерпване на въглерод от 
почвата трябва да бъдат сведени до минимум. 
Капацитетът за усвояване да се поддържа или 
дори увеличава. Съдържанието на въглерод в 
почвата зависи от отношението между ско-
ростта на добавяне на въглерод от растежа на 
растенията и скоростта на отстраняването му 
чрез разграждане на органична материя, из-
вличане и други почвени процеси като еро-

зията. Степента, в която се съхранява въгле-
родът, зависи от фактори като вид на почвата, 
влага, отглеждани култури, производствени 
практики (UNEP, 2009). Потенциалът за съх-
ранение е най-висок, когато има минимални 
нива на обработка на почвата и ниска степен 
на разлагане на органична материя. Въпреки 
това съществуват големи различия по регио-
ни (Freibauer et al., 2004).

Голяма част от потенциала за смекчава-
не на последиците от изменението на кли-
мата произтича от улавянето на въглерода 
от почвата (IPCC, 2007a), като реализиране-
то на този потенциал зависи от вида на при-
лаганите земеделски практики. Някои форми 
на селскостопанска дейност насърчават съх-
раняването на въглерода до определена точка 
на насищане, което често води до подобрения 
в структурата на почвата и намаляване на ри-
ска от наводнения в същото време (Watson et 
al., 2000;. Smith, 2005). Въглеродът, усвоен от 
почвите, не се съхранява за постоянно и при 
определени земеделски дейности може бързо 
да бъде освободен. В действителност въгле-
родът се губи много по-бързо, в сравнение с 
темпа на натрупване, което води до бързо и 
значително намаляване на ефекта от дейност-
ите, водещи до улавяне на въглерод.

В хода на земеделското производство пар-
никовите газове, включително амоняк, азо-
тен оксид, метан и въглероден диоксид, се 
отделят чрез използване на неорганични то-
рове, машини и от животновъдството. Няма 
как на практика да се намалят тези емисии 
до нула, но има широк спектър от практики, 
които могат да намалят общите емисии чрез 
управление на оборския тор, по-навременно 
и ефективно използване на торове, модифи-
кация на храненето на добитъка, промяна в 
използването на водите, обработка на почва-
та и намаляване на зависимостта от изкопае-
ми горива.

1.6. Качество на въздуха
Човешкото здраве силно зависи от качест-

вото на въздуха, като липсата на замърсители 
има ползотворно влияние върху цялото об-
щество. Това определя качеството на въздуха 
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като едно от най-важните обществени блага, 
което може да се ползва от всички без изклю-
чение, когато то е налице.

Селското стопанство е източник на еми-
сии на парникови газове, както и на изгоре-
ли газове от дизеловите двигатели на използ-
ваните машини, пушек от изгаряне на слама 
или отпадъци, миризми при отглеждането на 
добитък, замърсяване от пръскачките. Всич-
ко това води до лошо качество на въздуха. 
Някои от тези емисии са местни, малки и от-
носително редки, докато други са сравнител-
но широко разпространени в някои форми на 
производство. Минимизиране на замърсява-
не от тези различни източници, обаче, може 
да се постигне чрез приемането на конкретни 
управленски практики.

1.7. Устойчивост на наводнения
Съществуват прогнози, че глобалното за-

топляне ще засили хидроложкия цикъл и ще 
се увеличи честотата на наводненията в голе-
ми части от Европа (ЕИП, 2008). Такива екс-
тремни метеорологични събития ще се отра-
зят върху земеделските производства, разпо-
ложени в заливните равнини и при ниски бре-
гове, които често са най-продуктивните сел-
скостопански площи. Рисковете се увелича-
ват в области, където реките и други водни те-
чения са били изправени, с което се увелича-
ва скоростта на потока на водата; там, където 
крайречната растителност е била отстранена, 
и в силно уплътнени почви, които се заблатя-
ват бързо след валежи (LUC, 2009). Земедели-
ето, обаче, може да има принос за смекчаване 
на подобни последици, като се прилагат оп-
ределени форми на управление на земята за 
подобряване на нейния капацитет за съхране-
ние на вода.

Броят на населението, застрашено от риск 
от наводнение, се е увеличил от 1,5 мили-
она на 3,5 милиона през последните 60 годи-
ни (Evans et al., 2004), като застрашени не са 
единствено фермерите. Всеки, живеещ и ра-
ботещ в застрашените от наводнение райони, 
има интерес да бъдат прилагани дейности за 
превенция на риска. Тъй като наводнения-
та имат най-често локален характер, това об-

ществено благо също може да бъде определе-
но като местно. 

Трябва да се има предвид, че решенията, 
които фермерите вземат, за да редуцират ри-
ска от наводнения в своите площи, имат вли-
яние и спомагат за намаляването на риска от 
наводнения на площите и на своите съседи. 
Подобряването на устойчивостта на навод-
нения може да се постигне чрез земеделски 
практики, подобряващи структурата на поч-
вата, и по този начин да се повиши степента 
й на инфилтрация. Този ефект може да бъде 
постигнат чрез създаване на тревни буфери, 
живи плетове или горски ивици, които заба-
вят преминаването на вода, или чрез запаз-
ване на пасищата (LUPG, 2004; Defra, 2008). 
За да бъдат ефективни, обаче, тези практики 
трябва да се прилагат от достатъчно на брой 
фермери.

1.8. Устойчивост на пожари
В миналото огънят, причинен от природ-

ни или антропогенни причини, е играл зна-
чителна роля в оформянето на екологията на 
региона на Средиземно море. Макар локални-
те пожари да са част от естествената динами-
ка на екосистемите, горските пожари напри-
мер имат негативно социално-икономическо 
въздействие, а и водят до ефекти в околната 
среда като загуба на биологично разнообра-
зие, намаляване на капацитета на екосисте-
мите за естествено възобновяване и повишен 
риск от ерозия на почвата (WWF, 2003). С из-
менението на климата заплахата от пожари е 
вероятно да се увеличи с течение на времето, 
като се има предвид, че в тези области е въз-
можно да се повишат температурите и да на-
малеят валежите, което да доведе до по-дълги 
летни засушавания.

Често причините за пожари са резултат от 
сложното взаимодействие на социално-ико-
номическите фактори и желанието бързо да 
се промени предназначението на земята. Про-
мени в човешката дейност и практиките в зе-
меползването могат да създадат не само усло-
вия за пожар, но и променят състава и конфи-
гурацията на земното покритие като елемент 
на ландшафта. Например увеличаването на 
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горската покривка в северната част на Среди-
земноморския басейн се дължи на изоставя-
нето на традиционните земеделски практики 
в Испания, Италия и Гърция, което води до 
загуба на откритите участъци от обработва-
емата земя и се създава пейзаж, в който до-
минират храстите и горите (Mazzoleni et al., 
2004). По този начин липсват естествени пре-
гради за огъня и рискът от разпространение-
то на пожар върху големи площи е значител-
но увеличен.

Като се има предвид степента на тези по-
жари и разрушенията, които те причиняват, 
подобряването на пейзажа от гледна точка 
на устойчивостта на пожари е от широк об-
ществен интерес. Всъщност никой не може 
да бъде изключен и от ползите от избягване 
на пожар, тъй като почти всички в засегната-
та област ще бъдат повлияни от подобно яв-
ление. Тъй като пожарите обикновено зася-
гат определени райони, устойчивостта на по-
жари показва характеристики на регионално 
или локално обществено благо. Поддържане-
то на подходящи форми на земеделие в тези 
райони допринася за подобряване устойчи-
востта на средата на пожари, както и за гене-
риране на набор от допълнителни ползи като 
поддържане на отворен ландшафт и биораз-
нообразието (Moreno et al., 1998).

1.9. Жизненост на селските райони
„Жизнеността на селските райони” е ком-

плексно понятие, включващо социални, кул-
турни и икономически измерения. Често со-
циалната жизнеспособност на селското насе-
ление се разглежда като ядрото на това об-
ществено благо. Това е така поради необхо-
димостта от критична социална маса, за да 
се поддържат услугите и инфраструктурата, 
а също така населението в селските райони, 
за да се съхраняват местните култура и тра-
диции. По същество това е „формиран социа-
лен интерес на територията на Европа и е еле-
мент на приоритет на новата обща селскосто-
панска политика на Европейския съюз“ (Ко-
жухарова-Живкова, 1996: 41).

Жизнеността на селските райони зависи 
силно от селското стопанство, но тази връз-

ка отслабва, тъй като приносът на сектора за 
икономиката на селските райони намалява за 
сметка на други сектори. Връзката на селско-
то стопанство е най-значима в някои региони 
на Испания, Италия, Гърция и в новите дър-
жави – членки, които имат повече население 
в селските райони. В тях селското стопанство 
продължава да бъде една от основните форми 
за постоянна заетост и оказва мултиплици-
ращ ефект по веригата на доставки. Селското 
стопанство продължава да играе важна соци-
ална и културна роля, местни традиционни 
храни и обичаи са свързани със земеделско-
то производство. Те се оценяват високо както 
от местните хора, тъй като те спомагат да се 
поддържа социалният капитал и да се укреп-
ва „чувството за място”, но и от обществото 
като цяло, тъй като се съхранява връзката с 
пасторалното минало. В тази връзка, необхо-
димостта от координирани действия на всич-
ки заинтересовани страни се доказва от про-
ведени теренни изследвания1, чиито резулта-
ти открояват необходимостта от „запазване-
то на жизнени селски общности“ (Йовчевска, 
2014: 181). В допълнение може да се каже, че 
туризмът и отдихът в голяма степен зависят 
от наличието на културно наследство и запа-
зено биоразнообразие в земеделските земи, 
което е резултат от селскостопанската дей-
ност.

Поддържането на жизнеността в селските 
райони чрез съхраняване на земеделски прак-
тики и общности, които я подкрепят, е от ши-
рок обществен интерес, защото поддържане-
то на селските традиции и култури е контра-
пункт на градския живот и спомага за насър-
чаването на териториалния баланс. Социал-
но-културни компоненти в селските райони 
имат характеристиките на типично общест-
вено благо, тъй като всеки може да се наслади 
на ползите, които то предоставя и „допринася 

1 Организирана и проведена фокус група (групово ин-
тервю) в ИИОЗ при БАН през м. юли и м. август 2013 г.  
Теренното изследване е част от проект „Да свържем 
опазването на природата с устойчивото развитие на 
селските райони“. Фокус групата включва участници 
от държавната администрация, представители на ДНП 
„Централен Балкан“ и експерти от местната админи-
страция.
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за поддържане и опазване на природните ре-
сурси, екосистемата и всички външни усло-
вия, засягащи човешкия живот“ (Мантарова, 
2010: 84-85)2.

1.10. Сигурност на храните
„Продоволствена сигурност при индиви-

да, домакинството, национално, регионално и 
глобално ниво се постига, когато всички хора 
имат физически и икономически достъп до 
достатъчна като количество, безопасна и пи-
тателна храна, за да задоволят своите храни-
телни нужди и предпочитания, за да имат ак-
тивен и здравословен начин на живот” (FAO, 
1996). Достъпът до безопасни и желани хра-
ни е важно обществено благо. Въпреки че па-
зарите са най-добрите регулатори на предла-
гането, има опасности, които произтичат от 
икономическата целесъобразност на упра-
вленските решения и могат да доведат до де-
фицит на храни, които са необходими за чо-
вешкото благосъстояние. Наистина, първич-
ният проблем е да се елиминира гладът и не-
дохранването, т.е. храните да са достатъчни 
като количество, или да няма съперничество 
в потреблението. Но също така предлагане-
то трябва да отговаря на очакванията на по-
требителите, че ще консумират безвредни за 
здравето, натурални храни, които създават 
лично удовлетворение след консумация. В 
контекста на сигурността на храните трябва 
да се разглежда функционирането и управле-
нието на веригите за доставки. То трябва да 
се извършва по начин, осигуряващ на насе-
лението достъп до традиционни, местни хра-
ни, които са част от земеделската култура и я 
съхраняват във времето. Въпреки това, имай-
ки предвид климатичните промени, необхо-
димо е да се предвидят и превантивни дейст-
2 В рамките на проведено емпирично социологиче-
ско изследване:„Модерното общество – между уязви-
мостта и устойчивото развитие“, част от работата по 
финансиран от ФНИ при МОМН проект – „Трансфор-
мация на националната ценностна система и нейната 
синхронизация с европейските модели: екологичната 
култура като показател за транслация на европейски 
ценности в българското общество“, с ръководител 
проф. дсн Анна Мантарова, се оценява исторически 
променливото единство на съзнание и поведение, от-
насящи се до взаимодействието общество–природа.

вия за тяхното смекчаване и преодоляване, 
така че да не се поставя в риск производстве-
ният потенциал на агросистемите.

2. Методически подход

Необходимите данни са събрани чрез про-
веждане на фокус групи, по време на кои-
то беше разгледана в дълбочина изследвана-
та тематика, благодарение на предимствата 
на груповата динамика и ефект. По време на 
дискусиите, чрез спонтанно и обстойно дис-
кутиране на предварително определен кръг 
от въпроси, бяха формулирани ясни катего-
рии и определения, което помогна за по-до-
брото обясняване и разбиране на количестве-
ните изследвания на явленията. Дискусиите 
бяха водени от модератор, който поставя въ-
просите за обсъждане, съблюдава за равнос-
тойното участие на лицата, акцентира в нови 
интересни насоки, спонтанно изразени от 
участниците. При ръководене на дискусиите 
модераторът използва следните проективни 
техники: асоциативни техники и техники на 
допълването. В дискусиите взеха участие 14 
души – седем фермери и седем консултанти. 
Всички фермери попадат в групата на мал-
ките земеделски производители, като трима 
от тях отглеждат овощни насаждения, трима 
произвеждат зеленчуци и един се занимава с 
говедовъдство. Консултантите от своя стра-
на включват четирима консултанти от не-
правителствения сектор в областта на дреб-
ното земеделие и трима консултанти от мест-
ната администрация. Въз основа на профи-
ла им участниците бяха разделени в две гру-
пи – фермери и консултанти, в които обсъ-
диха поставените въпроси в рамките на свои-
те професионални компетенции. Всяка група 
получи природно-географска карта на райо-
на и списък с десет потенциални обществени 
блага. Всеки участник имаше за задача да оп-
редели местонахождението на обществените 
блага в района, като използва 3 цвята лепя-
щи листчета (червено = налично; бяло = не-
утрално; синьо = липсва). Всяка група опре-
дели тенденциите на развитие на обществе-
ни блага и ги ранжира по степен на важност. 
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След това бяха обменени мненията и резул-
татите от всяка група с цел да се разпределят 
обществените блага според техния характер 
и да се идентифицират характеристиките им 
в рамките на изследвания район.

3. Резултати

Участниците във фокус групата, диску-
тирайки въпросите, свързани с обществени-
те блага в Южен централен район, опреде-
лиха 10 (от 11 възможни) обществени блага 
в района (виж табл. 1). Оказа се, че районът 
се характеризира с висока степен на налич-
ни обществени блага, тъй като всички въз-
можни такива присъстват в неговите грани-
ци. Богатството на обществени блага показ-
ва, че потенциалът на района за създаване-
то им се усвоява. Важен принос за това има 
както земеделието като стопанска дейност, 
така и горското стопанство. Разпределени-
ето на обществените блага, в зависимост от 
техния произход, е приблизително еднакво, 
като едно от тях има връзка и с двете дей-
ности. Жизнеността на селските райони има 
комплексен характер и за нейното формира-

не трябва да се отчита влиянието на цялост-
ната икономическа среда. Имайки предвид, 
че земеделието и горското стопанство са ти-
пични икономически дейности за района, 
може да се определи, че те имат водещо зна-
чение. Освен обществени блага, бе определе-
но и наличието на един обществен проблем – 
замърсяване на въздуха с полени. Той се пре-
дизвиква основно от земеделието и горско-
то стопанство и се интерпретира в рамките 
на опрашването на растенията. Макар само-
то опрашване да е полезно за растенията, то 
притежава частен характер и е необходимо 
от гледна точка на обществото да се търсят 
възможности за смекчаване на замърсяване-
то с полени в района.   

Състоянието на обществените блага в 
Южен централен район се променя във вре-
мето. Мненията на двете групи за тенденци-
ите на развитие съвпадат в по-голямата си 
част, но прави впечатление, че за две от об-
ществените блага – замърсяване с полени и 
сигурност на храните, оценките им са диаме-
трално противоположни. Фермерите опреде-
лят подобряване на тяхното състояние, до-
като консултантите считат, че има влошава-

Таблица 1. Списък на обществените блага и проблеми, и техният източник в района 
Table 1. List of public goods and bads provided by agriculture and forestry in the region

Земеделие / 
Agriculture

Горско стопанство / 
Forestry

Обществени блага /
Public Goods

Пейзаж /
Landscape

Качество на въздуха /
Air Quality

Наличност на води /
Water availability 

Качество на водите /
Water Quality 

Сигурност на храните /
Food Security

Смекчаване на климатичните промени /
Climate change mitigation

Жизненост на селските райони / 
Rural vitality

Жизненост на селските райони /
Rural vitality

Биоразнообразие /
Biodiversity

Устойчивост на пожари /
Resilience to Fire

Функционалност на почвите /
Soil functionality

Обществени проблеми /
Public Bads

Замърсяване с полени /
Pollination

Замърсяване с полени /
Pollination

Източник: Собствено проучване – фокус група, проведена в Южен централен район през юни 2016 г., в 
рамките на проект „PROVIDE“.
Source: Own survey, project “PROVIDE”, June 2016.
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не. Това разминаване в мненията произтича 
от факта, че фермерите разбират резултатите 
от производствената си дейност в индивиду-
ален план и не виждат тяхното значимо вли-
яние за съвкупното състояние на проблема, 
поради малкия си производствен капацитет. 
При други четири обществени блага (качест-
вото на въздуха, качество на водите, налич-
ност на водите и функционалност на почвите) 
също има разминаване в оценките, като отно-

во фермерите дават по-оптимистични оцен-
ки, в сравнение с тези на консултантите (виж 
табл. 2). Двете групи имат единно мнение, че 
поддържането на земеделието в района и ин-
вестициите в сектора са основните фактори 
за формирането на атрактивни пейзажи, кое-
то е резултат от въвеждането на нови култу-
ри и разширяването на производството. Ва-
жен принос за това има политиката за разви-
тие на селските райони (ПРСР), която стиму-

Таблица 2. Тенденции в развитието на обществените блага в района
Table 2. Trends in public goods in the region

Обществени блага / 
Public goods

Подобрение / 
Increase

Без промяна / 
Stable

Влошаване / 
Under decline
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Качество на въздуха / 
Air Quality Х X

Качество на водите / 
Water Quality X Х

Смекчаване на климатичните 
промени / Climate change 
mitigation

X Х

Функционалност на почвите / 
Soil functionality Х X

Замърсяване с полени / 
Pollination X Х

Пейзажи / 
Landscape X Х

Жизненост на селските 
райони / Rural vitality X Х

Биоразнообразие / 
Biodiversity X Х

Сигурност на храните / 
Food Security X Х

Устойчивост на пожари 
Resilience to Fire X Х

Наличност на води / 
Water availability X Х

Източник: Собствено проучване – фокус група, проведена в Южен централен район през юни 2016 г.,  
в рамките на проект „PROVIDE“.
Source: Own survey, project “PROVIDE”, June 2016.
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лира като цяло активността в земеделието и 
горското стопанство. При замърсяването се 
наблюдава подобрение, което произтича от 
ограничаването на промишлените производ-
ства и поддържането на горските ресурси, но 
същевременно по-интензивните земеделски 
работи създават условия за замърсяване на 
природната среда. 

Обществените блага в Южен централен ра-
йон бяха ранжирани по степента им на важ-
ност в района. Тук също бяха установени раз-
личия в мненията на двете групи за обсъж-
дане на обществените блага. Групата на кон-
султантите постави по-отчетливо значимост-
та на обществените блага в района и връз-
ката им със селското и горското стопанство. 
Техните оценки имат и по-голям принос при 
формирането на общите оценки. Въз основа 

на тези оценки се определи, че четири от бла-
гата имат превес пред останалите по степен 
на важност за района и тяхната наличност оп-
ределя облика му (виж табл. 3). За съжаление 
за две от тях – смекчаване на климатичните 
промени и жизненост на селските райони, се 
посочва влошаване на състоянието им, което 
поставя необходимостта от предприемане на 
действия за подобряването им в перспекти-
ва. Прилагането на целенасочена политика, 
свързана със земеделието, е едно от средства-
та, които трябва да се използват. Качеството 
на водите и качеството на въздуха са в ста-
билно състояние, но при тях е необходим по-
стоянен мониторинг и стимулиране на дей-
ности, които ги опазват, за да се подобри тях-
ното състояние, а оттам и характеристиката 
на района.   

Таблица 3. Значимост на обществените блага в района
Table 3. Rank of public goods in the region

Обществени блага / 
Рublic goods	

Оценка от 
фермерите / 
Rank by farmers

Оценка от 
консултантите / 
Rank by advisors

Обща оценка / 
Total rank

Смекчаване на климатичните промени / 
Climate change mitigation 1 3 4

Качество на водите / 
Water Quality 2 2 4

Качество на въздуха / 
Air Quality 1 3 4

Жизненост на селските райони / 
Rural vitality 2 2 4

Функционалност на почвите / 
Soil functionality 1 1 2

Пейзажи / 
Landscape 0 2 2

Биоразнообразие /
Biodiversity 0 2 2

Сигурност на храните /
Food Security 2 0 2

Замърсяване с полени /
Pollination - 0 1 1

Наличност на води /
Water availability 0 1 1

Устойчивост на пожари /
Resilience to Fire 0 1 1

Източник: Собствено проучване – фокус група, проведена в Южен централен район през юни 2016 г.,  
в рамките на проект „PROVIDE“.
Source: Own survey, project “PROVIDE”, June 2016.
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Обществените блага притежават присъщи 
характеристики, които им придават различен 
характер: в зависимост от това дали се полз-
ват само в рамките на района (по-скоро мест-
ни блага) или излизат извън неговите преде-
ли (по-скоро глобални блага), и по отношение 
на това дали определени групи от лица мо-
гат да ги използват за свои лични цели (по-
скоро частни блага) или никой не може да из-
влече изгода единствено за себе си (по-скоро 
обществени блага). По-голяма част от иден-
тифицираните в Южен централен район об-
ществени блага имат характер на по-скоро 
глобални и същевременно с това са по-ско-
ро обществени, което ги поставя в горния ляв 
ъгъл на матрицата (виж фиг. 1). Това опреде-
ля района като важен не само в локален, но 
и в национален план. Районът има потенциал 
да оказва положително въздействие на съсед-
ните райони и да се реализират синергични 
ефекти от взаимодействието помежду им. 

Четирите най-важни обществени блага 
формират горещите точки в Южен центра-
лен район. Районът е разположен в рамки-
те на планината Родопи, на чиято територия 
има потенциал за развитие на разнообразни 

икономически дейности, но също така е из-
вестна със своето културно и историческо на-
следство. Родопите са основният доставчик 
на обществени блага не само за Южен цен-
трален район, но и за цяла Южна България, 
което ги определя като място за целенасоче-
на подкрепа за поддържане и развитие на об-
ществените блага. Регионът притежава свои 
особености (виж табл. 4), които трябва да се 
имат предвид при разработването и прилага-
нето на целенасочена подкрепа за развитие.

4. Заключение

Въз основа на проведеното проучване мо-
гат да бъдат обобщени следните по-важни из-
води, свързани със създаването и развитието 
на обществените блага в Южен централен ра-
йон:

Районът е богат на обществени блага и в •	
този смисъл има национално значение;

Земеделието и горското стопанство имат •	
ключово значение за формирането на общест-
вените блага;

Прилагането на интензивни производ-•	
ствени практики създава предпоставки за не-

По-скоро глобални / по-скоро 
обществени
MORE GLOBAL / MORE PUBLIC 
Качество на водите / Water Quality
Наличност на води / Water availability
Смекчаване на климатични промени / Climate change 
mitigation
Качество на въздуха / Air Quality
Жизненост на селските райони / Rural vitality
Сигурност на храните / Food Security

По-скоро глобални / по-скоро частни
MORE GLOBAL / MORE PRIVATE
Биоразнообразие / Biodiversity 

По-скоро местни / по-скоро обществени
MORE LOCAL / MORE PUBLIC 
Пейзажи / Landscape
Устойчивост на пожари / Resilience to Fire
Замърсяване с полени / Pollination

По-скоро местни / по-скоро частни
MORE LOCAL / MORE PRIVATE
Функционалност на почвите / Soil functionality

Фиг. 1. Разпределение на обществените блага според характера им на глобални/местни и частни/
обществени
Fig. 1. Distribution of public goods according to their features as local/global and private/public
Източник: Собствено проучване – фокус група, проведена в Южен централен район през юни 2016 г., в 
рамките на проект „PROVIDE“.
Source: Own survey, project “PROVIDE”, June 2016.
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Обществените блага, осигурени от земеделието и горското стопанство – значимост и тенденции ...

гативни тенденции за развитие на обществе-
ните блага;

Планинското земеделие се определя като •	
по-атрактивно от гледна точка на потенциал-
ния потребител;

Потенциалът на наличните обществени •	
блага не се използва в достатъчна степен, за 
да гарантира жизнеността на селските райо-
ни в Родопите и да стимулира тяхното раз-
витие.

В рамките на проведената дискусия бе ус-
тановено, че концепцията за обществените 
блага не е популярна сред българското обще-
ство. Ето защо е необходимо да се разработи 
стратегия за промотиране на ползите от об-
ществените блага и същевременно да се при-
лага политика за поддържане и развитие на 
тези блага. В този смисъл полезен ефект може 
да окаже не само политиката за развитие на 
селските райони, а и останалите секторни по-
литики на Европейския съюз. Разбира се не 
трябва да се игнорира националният и мест-
ният принос, за да има по-висока степен на 
съпричастност и интерес за развитие на об-
ществените блага в района.
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Public Goods in Bulgaria Provided by 
Agriculture and Forestry – Importance 
and Tendency 
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(Summary)
The main result of agriculture is the production 

of raw materials for the processing industry and food 
but it also forms public goods as a secondary effect. 
The most important public goods which are linked to 
agriculture are: agricultural landscapes, biodiversity, 
water availability and water quality, functionality of 
soil, climate change, air quality, resilience to flooding, 
fires and erosion vitality of territory, security food.

The aim of the study is to identify the main pub-
lic goods in the region and trends in their develop-
ments. 

The most important public goods/bads in the re-
gion are Climate change mitigation, Water Quality, 
Air Quality, Rural vitality.

The public goods Landscape, Food Security, Pol-
lination are increasing in the region. Air Quality, Wa-
ter Quality, Water availability are stable. But most of 
the identified public goods Climate change mitiga-
tion, Soil Conservation and soil functionality, Rural 
vitality, Biodiversity, Resilience to Flooding, Resil-
ience to Fire are under decline. 

Another main point from discussion on public 
goods is that the concept of public goods is not popu-
lar and almost all stakeholders are unaware of it.

Key words: agriculture, public goods, climate 
change mitigation, water Quality, air Quality, 
rural vitality 


