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В статията се предлага холистичен подход за анализ, оценка и усъвършенстване на системата 
за екоуправление на съвременния етап от развитието на българското селско стопанство. Първо се 
обосновава необходимостта от социално-икономически подход в анализа и оценката на агро-еко
управлението. След това се дефинира агро-екоуправлението и обхвата на неговия анализ. След-
ва характеризиране на агентите и нуждите за агро-екоуправление. Представят се принципните ме-
ханизми и форми на агро-екоуправление; компонентите и нивата на анализ на агро-екоуправление-
то. Идентифицират се факторите на агро-екоуправлението и тяхната значимост. Следва дефинира-
не на ефективността на агро-екоуправлението. Представят се подходите и показателите за негова-
та оценка. Най-накрая се представят етапите за подобряване на системата за екоуправление в сел-
ското стопанство. 

Целта на разработката не е да се представи окончателен и универсален вариант на методика за 
оценка на агро-екоуправлението. По-скоро се предлагат основите на подобен документ, които произ-
тичат от съвременното развитие на науката и международния опит в тази област. Методиката тряб-
ва да бъде обект на по нататъшно развитие, дискусии и адаптиране в зависимост от целите и нива-
та на анализ. Крайната цел на разработката е да се подпомогнат междудисциплинарните анализи и 
оценки на формите и на системата за екоуправление в селското стопанство; усъвършенстването на 
обществените политики, формите за обществена интервенция и публичните екопрограми в селско-
то стопанство; индивидуалните, бизнес и колективни стратегии и действия за устойчиво развитие на 
отрасъла.

дейността на различните типове ферми, под
отрасли на производството, райони на страна-
та, в сравнение с другите страни. В резултат 
на това интересът все повече се насочва към 
изучаване на системата на управление, която 
в края на краищата (пред)определя екоповеде
нието на различните аграрни агенти, стиму-
лира прилагането на добри агроекологически 
практики, екоиновациите и екоинвестиции-
те, координира екодейността на ниво екоси-
стема и/или район, разрешава възникващите 
екоконфликти и детерминира (положителни-
те и отрицателни) ефекти на селското стопан-
ство върху природната среда.

В нашата страна анализите на социално-
икономическите аспекти на агро-екоуправле-
нието са в начален стадий поради недостатъч-
но изследвания в тази област, липса на мето-
дически подход и необходимата информация, 
и т. н. (Башев 2006, 2008, 2009, 2013 а; Иванов и 

Необходимост и значение

Анализът, оценката и усъвършенстването 
на екоуправлението в селското стопанство е 
от първостепенно значение, тъй като селско-
стопанската дейност е основен фактор, водещ 
до замърсяване и деградация на природната 
среда, и съществен фактор за опазване и по-
добряване на природата. 

Преобладаваща част от анализите на еко-
управлението в отрасъла фокусират на чисто 
агрономическите, технологическите и еколо-
гическите аспекти на тази дейност. В резултат 
на това са изучени добре основните техники и 
модели за природосъобразно земеделие и жи-
вотновъдство, включително и за специфични-
те условия на нашето селско стопанство.

Независимо от „добрите агрономично-
технологически модели”, обаче, съществува 
голямо разнообразие в ефективността на еко-
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др.; Йовчевска; Маринова; Митова; Мочурова; 
Станков и др.; Тотева; Хаджиева и др.).  

Многообразните екопроблеми, рискове и 
конфликти, свързани с развитието на селското 
ни стопанство, увеличаващите се частни и об-
ществени средства за опазване и възстановява-
не на природата изискват прилагането на адек-
ватен подход за анализ на системата за агро-еко-
управление на различни нива на управление. 

В тази разработка се предлага холистичен 
подход за анализ, оценка и усъвършенстване 
на системата за екоуправление на съвремен-
ния етап от развитието на българското селско 
стопанство. Целта е да се подпомогнат: между-
дисциплинарните анализи и оценки на форми-
те и на системата за екоуправление в селското 
стопанство; усъвършенстването на обществе-
ните политики, формите за обществена интер-
венция и публичните екопрограми в селското 
стопанство; индивидуалните, бизнес и колек-
тивни стратегии, и действия за устойчиво раз-
витие на отрасъла в условията на динамично 
променяща се социално-икономическа, инсти-
туционална и природна среда.

Основните теоретико-методически въпро-
си, свързани с агро-екоуправлението, на които 
се базира и настоящата методика, са подробно 
представени в предишни наши публикации 
(Башев, 2013 а, б).

Дефиниране и обхват на анализа

За разлика от буквалния смисъл на тази 
дума, „екоуправление” означава управление 

на човешката дейност и поведение за опазва-
не и подобряване на природната среда, и на 
основните й компоненти (земи, води, ланд-
шафт, атмосфера, биоразнообразие, климат). 
Екоуправлението в селското стопанство (или 
агро-екоуправлението) обхваща екоуправле-
нието, свързано със селскостопанското про-
изводство – управление на екодейностите и 
поведението в процеса на производството на 
храни за човека и животните, селскостопан-
ски суровини за промишлеността, биоенер-
гия, различни видове арго- и свързани услу-
ги, и т. н.

Значителна част от селскостопанското про-
изводство се управлява и осъществява от раз-
личен тип ферми – индивидуални, фамилни, 
кооперативни, корпоративни, обществени. 
Агро-екоуправлението трябва да се анализи-
ра като интегрална част от системата за уп-
равление на фермите (наред с управление на 
производството, труда, финансите, иноваци-
ите, снабдяването, маркетинга) и на система-
та за екоуправление в обществото (фиг. 1). 

В някои случаи екодейностите са относи-
телно обособена и/или специализирана част 
от фермерската дейност, както е при случая 
с природосъобразно събиране, съхранение 
и изхвърляне на отпадъците, биологичното 
производство и т. н. Най-често, обаче, екоу-
правлението е интегрална част от цялостно-
то управление на фермата или на отделните 
й функционални области (инвестиции, труд, 
земеползване, отглеждане, защита на расте-
нията и др.). 

Управление на 
фермата/Farm 

management

Еко-
управление/Eco-

management

Aгро-
екоуправление/

Agro-eco-
management

Фиг. 1. Обхват на агро-екоуправлението
Fig. 1. Scope of Agro-eco-management
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Това налага да се оценява сравнителният и 
абсолютен потенциал (вътрешни стимули, въз-
можности, разходи, намерения) на различните 
типове земеделски стопанства (за самозадово-
ляване, полупазарни, фамилни, арендни, коо-
перации, корпоративни, обществени) за екосъ-
образно земеделие и иновации, опазване и въз-
становяване на природните ресурси, дългосроч-
ни екоинвестиции, минимизиране на преките и 
косвени негативни екоефекти, разрешаване на 
екологическите предизвикателства, намаляване 
на екоразходите и рисковете, ефективна адапта-
ция и др. Подобен анализ е по-сложен за фер-
мите с комплексна вътрешна структура (много-
числените партньорства, земеделските коопе-
рации, аграрните корпорации, обществени сто-
панства), които се характеризират с разделение 
на собствеността от управлението, многочисле-
ни собственици и наета работна сила с разнопо-
сочни интереси и екокултура.  

На надстопанските нива на управление еко-
управлението е или интегрирано в основни-
те механизми за въздействие (например изис-
кване за екосъответствие, добри земеделски 
практики и др.), или е специализирана струк-
тура (програми за агроекология, задължител-
ни екостандарти и др.).

На анализ и оценка подлежи цялата „систе-
ма” за агро-екоуправление, която се състои от: 
разнообразни агенти, които участват в агро-
екоуправлението; многообразни механизми и 
форми, които управляват поведението и взаи-
моотношенията на тези агенти.

Агенти на и нужди за  
агро-екоуправление

Опазването, възстановяването и подобря-
ването на природната среда изисква ефекти-
вен частен, колективен и обществен ред, кой-
то да регулира поведението на индивидуал-
ните (аграрни) агенти, отношенията им с дру-
ги аграрни агенти (мениджъри на ферми, соб-
ственици на ресурси, наемен труд) и неаграр-
ни агенти (агро- и свързан бизнес, жители на 
селски райони, групи по интереси, потреби-
тели на земеделски продукти и услуги, дър-
жавната и местна власт, международни орга-
низации и т. н.). 

Основен момент в анализа на агро-екоу-
правлението е идентифицирането на аген-
тите на агро-екоуправление и специфичния 
характер на техните връзки, интереси, цели, 
силови позиции, зависимости, ефекти и кон-

Фигура 3. Управленски нужди за ефективно снабдяване на услугите на агро-
екосистемите

Ферма 1
Farm 1

Ферма N
Farm N

Жители/
Residents

Агро-бизнес/
Agri-business

Бизнес/
Business

Групи по 
интереси/In-
terest groups

Потребители/
Consumers

Посетители/
Visitors

Местна власт/
Local authority

Собственици на 
ресурси/

Resource owners

Държавна власт/
State authority

Международни 
организации/Inter-

national 
organisations

Фермерски 
организации/Far-
mers organisations

Наука и 
съвети/Research

and extension

Фиг. 2. Агенти на агро-екоуправлението на ниво екосистема
Fig. 2. Agents of Agro-eco-management at Ecosystem Level
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фликти. Например на фиг. 2 са представени 
агентите и връзките на агро-екоуправление 
на ниво екосистема.

След това трябва са се определят и „по-
требностите” от екоуправление, които са 
свързани с необходимостта от изграждане на 
механизми за разкриване на екопроблемите и 
рисковете, стимулиране на адекватно екопо-
ведение и коопериране, обмяна на информа-
ция, разрешаване на конфликтите, възстано-
вяване и намаляване на екоразходите и др. на 
участващите агенти. 

На фиг. 3 са илюстрирани разнообразни-
те управленчески нужди в пример с услугите 
на агро-екосистемите (фиг. 3). Ферма 1 трябва 
да управлява своите действия и отношения с 
Ферма 2, тъй като и двете получават услуги 
от Екосистема 1 и влияят (позитивно или не-
гативно) на снабдяването на услугите на тази 
екосистема. Освен това, двете ферми трябва 
да управляват своите взаимоотношения с по-
требителите на услугите на Екосистема 1 (Со-
циална система 1), за да удовлетворят съвкуп-
ното търсене и да компенсират разходите си 
за поддържане на услугите на екосистемата в 
това направление. Заедно с това, Ферми 1 и 2 
е необходимо да координират своите дейст-

вия със Социална система 1, за да предотвра-
тят конфликти със Социална система 2. Фер-
ма 1 също така трябва да управлява своите 
отношения с Ферма 3 за ефективно снабдява-
не на услуги от Екосистема 3 и да управлява 
своята интеракция с Екосистема 2. Нещо по-
вече, Ферми 1 и 3 трябва да управляват свои-
те отношения с Ферма 4, Социална система 1 
и Социална система 2. Най-накрая, Ферма 1, 
въздействаща негативно на услугите на Еко-
система 4, е необходимо да управлява свои-
те отношения с агентите от Социална систе-
ма 2, за да анулира конфликтите и осигури 
ефективен поток на услугите на екосистема-
та. Следователно Ферма 1 трябва да участва в 
седем различни системи за управление, за да 
се осигури ефективното снабдяване на услу-
гите на екосистемите, на които фермата при-
надлежи или въздейства. 

Трябва са се анализира доколко управлен-
ческите нужди за опазване на природната 
среда в селското стопанство се „задоволяват” 
от съществуващите управленчески форми и 
механизми. 

Ефективното управление на агро-екодей-
ността често изисква комплексни и многова-
лентни форми, които е необходимо да се иден-
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Фиг. 3. Управленски нужди за ефективно снабдяване на услугите на агро-екосистемите
Fig. 3. Governance needs for effective supply of agro-ecosystem services 
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тифицират и анализират. Например включва-
нето на фермера във веригата на „биологич-
ни продукти” координира добре отношенията 
между производители и крайни потребители. 
Въпреки това обаче, позитивният екоефект 
може да бъде нищожен, ако същевременно не 
се изгради форма за координиране и на отно-
шенията (колективните действия) с останали-
те фермери в даден район или екосистема, за 
да се достигне до минимално необходимия 
размер за позитивно ековъздействие.   

Механизми и форми на  
агро-екоуправление

Екоповедението и екодейността на инди-
видуалните агенти се управлява (мотивира, 
дирижира, координира, ограничава) от реди-
ца механизми и форми (фиг. 4): 

Първо, институционалната среда („прави-
лата на играта”) – това е разпределението на 
правата и задълженията между индивидите, 
групите и поколенията, и системата за санк-
циониране на тези права и правила. 

Трябва да се анализира целият спектър на 
правата върху материални и идеални акти-

ви (материални и интелектуални аграрни и 
екопродукти), природни ресурси, определени 
дейности, чиста природа, хранителна и еко-
сигурност, вътрешно и междугенерационата 
справедливост и др., определени от формал-
ните закони, нормативни документи, стан-
дарти, съдебни решения и т. н. Освен това 
трябва да се анализират и доминиращите не-
формални правила и права, които са детерми-
нирани от традицията, културата, религията, 
идеологията, етическите и морални норми.

Трябва да се направи анализ на система-
та за санкциониране на правата и правилата 
от държавата, обществения натиск, доверие-
то, репутацията, частни и колективни форми 
или чрез самосанкциониране от агентите.

След това се прави оценка доколко инсти-
туционалната среда създава стимули, ограни-
чения и разходи за опазване и подобряване на 
природната среда в селското стопанство, за ин-
тензифициране на екоразмяната и кооперира-
нето, за повишаване на екопродуктивността, за 
индуциране на частни и колективни екоиници-
ативи и инвестиции, за развитие на нови еко- и 
свързани права, за намаляване на екоразличия-
та между социални групи и райони, за преодо-
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Фиг. 4. Форми за екоуправление в селското стопанство
Fig. 4. Modes of eco-management in agriculture
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ляване на екологическите проблеми, конфли-
кти и рискове, и др. 

Второ, пазарни форми – това са разнооб
разните децентрализирани инициативи на 
агентите, управлявани от движението на сво-
бодните пазарни цени и пазарната конкурен-
ция. Пример за това са: мимолетна размяна 
на екопродукти и услуги; класически конт-
ракт за екоуслуга; производство и търговия с 
биологични продукти и произходи, и др.

Трябва да се анализира доколко „свобод-
ният” пазар спомага за координиране (дири-
жиране, коригиране) и стимулиране на еко-
дейността, екоразмяната и ефективното раз-
пределение на природните ресурси. Да се оп-
ределят и случаите на „провал” на пазара, во-
дещи до липса или недостатъчни индивиду-
ални стимули и избор, и/или нежелана раз-
мяна, свързана с опазването на природната 
среда. Например липсващи пазари, наличие 
на монополни или силови взаимоотношения, 
значителни позитивни или негативни косве-
ни ефекти и др. 

Трето, частни и колективни форми – това 
са различни индивидуални и колективни 
инициативи и специални договорни, органи-
зационни и задължителни форми. Пример за 
това са: доброволни екодействия на агентите, 
препоръчителни или задължителни професи-
онални кодове на екоповедение, частни екодо-
говори, екокооперативи и сдружения, и т. н.

Следва да се анализира доколко индивиду-
алните агенти могат да се възползват от ико-
номическите, пазарните, институционалните 
и др. възможности и да преодолеят институ-
ционалните и пазарни несъвършенства чрез 
избор на дизайн на нови (взаимно) изгодни 
частни или колективни форми (правила, ор-
ганизация) за управление на своето екоповед-
ение, взаимоотношения и размени. Следва да 
се оценят и случаите на „провал” на частния 
сектор в управлението на обществено необ-
ходимата (социално желаната) екодейност.

Четвърто, обществени форми – това са 
многообразни обществени (общностни, дър-
жавни, международни) интервенции в пазар-
ния и частни сектор, като обществени пре-
поръки, регулации, обучение, облагане с да-

нък, подпомагане, финансиране, предоставя-
не, държавна организация и т. н. 

Трябва да се направи анализ на съществу-
ващите форми на „включване” на общество-
то в агро-екоуправлението чрез предоставяне 
на екоинформация и екообучение на частни-
те агенти, стимулиране и (ко)финансиране на 
техните доброволни дейности, налагане на за-
дължителен екоред и санкции при неизпълне-
ние, директно организиране на еко- и свърза-
ни дейности (държавно екопредприятие, науч-
ни изследвания, мониторинг и др.). Да се иден-
тифицират и случаите за обществен „провал” 
(бездействия, неправилна интервенция, пре-
комерно регулиране, лошо управление, коруп-
ция), които водят до съществени проблеми за 
устойчивото развитие на отрасъла.

Пето, хибридни форми – някаква комби-
нация от горните три, като обществено-част-
но партньорство, обществено лицензиране и 
инспектиране на частни биоферми и др.

След това се идентифицират, анализират и 
оценят всички съществуващи и други реално 
възможни (потенциални) форми на агро-екоу-
правление, като се характеризира и взаимна-
та допълняемост (съвместен или мултиплика-
ционен ефект) и противоречия между отдел-
ните форми и механизми за агро-екоуправле-
ние. Например често частните (еко)инициати-
ви на отделните агенти са в „противоречие” 
една с друга и/или с интересите на трети стра-
ни; обикновено, обществените, колективните 
и частните форми са взаимнодопълняеми.

В предишни наши публикации са иденти-
фицирани и анализирани основните форми и 
механизми за екоуправление в процеса на тран-
сформация и европейска интеграция на нашето 
селско стопанство (Башев, 2008, 2009, 2013 а).

Компоненти и нива на анализа

Анализът на системата и на формите за аг-
ро-екоуправление се прави като цяло и/или за 
всеки от съставните компоненти на природна-
та среда – почви, води, атмосфера, биоразноо-
бразие, ландшафт и климат (фиг. 5). Във вто-
рия случай става дума за анализ на относител-
но обособените (под)системи за управление на: 
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селскостопанските земи, селскостопанските 
води, аграрните емисии, аграрното и свързано 
биоразнообразие, селския ландшафт, селско-
стопанските въздействия върху климата.

За всеки от компонентите на природата ана-
лизът се задълбочава и по поделементи, които 
се характеризират със значителни специфики 
по отношение на формите, факторите и ефек-
тивността на управлението. В нашите усло-
вия като елементи на компонента „почви” се 
включват обработваема земя, трайни насаж-
дения, постоянни ливади и пасища; на компо-
нента „води” – повърхностни води, подпочве-
ни води, води за напояване, води за консума-
ция от населението; на компонента „биораз-
нообразие” – агро-биоразнообразие, естестве-
но биоразнообразие; на компонента „атмосфе-
ра” и „климат” – емисии на парникови газове, 
прах, миризми, други замърсители. 

Трябва да се има предвид, че голяма част 
от прилаганите форми за агро-екоуправление 
са интегрални и въздействат на два или по-
вече от относително обособените компонен-
ти или поделементите на природната среда. 
Освен това подобряването на един аспект на 
управлението чрез определена форма често е 
свързано с отрицателни ефекти по отношение 
на друг аспект, компонент или елемент. Сле-

дователно трябва винаги да се държи сметка 
и за общата екоефективност (преки и косвени 
ефекти и разходи) на определена форма или 
на системата за управление като цяло.

В зависимост от специфичните цели анали-
зът на системата за агро-екоуправление се пра-
ви на различни управленчески нива (фиг. 5):

стопанско – индивидуална ферма, ферми •	
от даден тип (фамилни, кооперации, растени-
евъдни, животновъдни, биологични, полупа-
зарни и т. н.);

екосистема – индивидуална агроекоси-•	
стема (например долината на река Струма, 
Западна Стара планина) или тип агроекоси-
стема (равнинна, планинска, полупланинска, 
крайречна, крайморска);

регион – основни административно-сто-•	
пански или географски райони на страната;

отрасъл – основни отрасли и подотрасли •	
на селското стопанство – растениевъдство, жи-
вотновъдство, зърнопроиводство, овощарство, 
овцевъдство, млечно говедовъдство и т. н.;

национално;•	
транснационално – Западни Балкани, Ев-•	

ропейски съюз, глобално.
Трябва да се внимава при определяне на 

елементите на системата за агро-екоуправле-
ние на различните нива. Например на ниво 

1 blank line Arial Narrow 10 pt 
Figure 1. Description and Source: (Eventually) 
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индивидуална ферма много от формите на об-
ществена интервенция (задължителни норми 
и стандарти, механизми за санкциониране и 
др.) изпълняват ролята на „външна” среда, до-
като на национално и/или отраслово ниво те 
са вътрешни механизми за управление. Също 
така някои от основните форми и механизми 
за управление на национално или отраслово 
равнище могат изобщо да не са релевантни за 
отделна ферма или стопанствата от даден тип. 
Голяма част от екоинструментите на ОСП на 
ЕС изобщо не въздействат на мнозинството 
от стопанства в страната, поради невъзмож-
ност за участие (формални ограничения, ви-
соки разходи), липса на интерес, висока труд-
ност и разходи за установяване на нарушения-
та и санкциониране от страна на властта.

На някои от нивата на анализ (например еко-
система, район) може изобщо да няма специфич-
на (формална) структура за управление, а агро-
екоуправлението да се „осъществява” от състав-
ните звена (ферми и техни организации) и/или 
от общата система за екоуправление в страната. 

Като правило, екоефектът и екоразходите 
на определено ниво и на по-горните нива на 
управление не е проста сума от тези на със-
тавните елементи или от тези на по-долните 
нива на управление. Трябва да се отчитат не-
обходимостта от „колективни действия” за 
достигане на минимален екологически и тех-
нологически размер за положителен ефект, 
съвместните и мултипликационни ефекти, 

разнопосочните и косвените ефекти, и раз-
ходи в субектите и нивата на управление в 
пространството и във времето. 

Фактори на агро-екоуправление

Развитието на системата за агро-екоупра-
вление и изборът на една или друга форма за 
екоуправление от агентите зависи от множе-
ство природни, икономически, политически, 
институционални, поведенчески, технологи-
чески, международни и други фактори (фиг. 6).  
Например типът и еволюцията на агро-екоу-
правлението силно зависят от (еко)предпочи-
танията и опита на фермерите и на другите 
участници в процеса, степента на деградация 
и замърсяване на природната среда, общест-
веното търсене и натиск за устойчива експло-
атация на природните ресурси, икономиче-
ското развитие и възможности за екоинвести-
ции, публичните политики и прилагането на 
международните (еко)конвенции, естествена-
та еволюция на природната среда и т. н.

Трябва да се идентифицират специфични-
те фактори на агро-екоуправлението и да се 
анализира тяхната значимост и съвместимост 
на съвременния етап от развитието на селско-
то ни стопанство. 

Опитът показва, че природната среда „се 
цени” по-малко и доброто екоуправление не е 
приоритет, когато липсва институционалната 
стабилност (неустановени и/или слабо санкци-
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Fig. 6. Factors and Efficiency of Agro-eco-management
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онирани аграрни, договорни и екоправа, пре-
структуриране, неустойчива политика) и кога-
то се влошава финансово-икономическото със-
тояние на домакинствата, фермите и държава-
та. Изпълнението на много от клаузите на еко-
договорите е изключително трудно (скъпо) или 
практически невъзможно да се установи и/или 
оспори, и затова подкрепата на доброволните 
екоинициативи на фермерите е често по-ефек-
тивна от задължителните норми и „договоре-
ности”. Поради технологически, екологиче-
ски или социално-икономически причини ня-
кои широко разпространени форми могат да се 
окажат практически невъзможни за условия-
та на определен подотрасъл, район, екосистема 
или (тип) стопанство.

В дългосрочен план състоянието на при-
родната среда и на отделните й компоненти, и 
свързаните с тях рискове, конфликти и разходи 
зависи от ефективността на „изградената” сис-
тема за екоуправление в обществото, сектора, 
района, стопанската организация (фиг. 6). 

Във всеки определен момент или по-кратък 
период на анализ, обаче, не винаги могат да се 
намерят адекватни данни и/или да се определят 
преки връзки между системата за агро-екоупра-
вление (и на отделните й форми) и състоянието 
на природната среда. Причините за това са:

времевият „лаг” между управленчески-•	
те действия („подобряването” на системата за 
управление), промяната на екоповедението на 
агентите и позитивния, негативния или неу-
тралния ефект върху състоянието на природ-
ната среда и на отделните й компоненти;

„невъзможността” за адекватна оценка на •	
природната среда и свързаните рискове и раз-
ходи, поради липса на „пълно” познание за 
състоянието и процесите на изменение на при-
родата, за характера на връзката им с аграрната 
дейност и новите (нано, генетично-модифици-
рани и др.) продукти и технологии, и за бъде-
щите разходи, свързани с влошаване, възстано-
вяване и съхранение на природната среда;

липсата на достатъчни фактически данни •	
за степента за екодеградация и замърсяване в 
селското стопанство поради недостатъчен мо-
ниторинг, прецизни измервания или изследва-
ния в тази област;

„недооценка” на природните ресурси от •	
страна на отделните агенти, социални групи 
или обществото като цяло, и/или „липса” на 
каквато и да е система за агро-екоуправление.

Трябва да се има предвид, че състоянието 
и промените в природната среда са резултат 
не само от системата за агро-екоуправление в 
дадено стопанство, район, отрасъл и страна-
та като цяло, но и на други фактори като въз-
действие на останалите сектори в страната и в 
международен мащаб, естествената еволюция 
на природната среда и др. В резултат на това 
реалното подобряване или влошаване на екоу-
правлението в дадена ферма, група ферми в ра-
йона, отрасъла или страната може да е съпро-
водено с липса или разнопосочна промяна в ка-
чеството на водите, почвите, въздуха, биораз-
нообразието и климата. 

В много случаи е изобщо невъзможно да се 
„въздейства” на природната среда посредством 
(агро)екоуправление и ефективната адаптация 
е единствено възможна стратегия за преодо-
ляване на социално-икономическите послед-
ствия за селското стопанство и за другите от-
расли на човешка дейност.

На всички нива при анализа трябва да се 
идентифицират тези многообразни „външни” 
и „вътрешни” фактори, да се определи значи-
мостта им, за да може да се оцени адекватно и 
ефективността на система за агро-екоуправле-
ние и фермерска адаптация.

Ефективност на  
агро-екоуправлението

Ефективността на агро-екоуправлението 
изразява специфичната резултатност на ана-
лизираната форма за управление и/или на 
системата като цяло по отношение на степен-
та на достигане на реално (технологически, 
социално, икономически) възможните еко-
ефекти и минимизиране на съвкупните раз-
ходи за екоуправление. 

При оценка на ефектите, разходите и ефек-
тивността на индивидуалните елементи за еко-
управление трабва да се има предвид тяхната 
разновременност, съвместност, взаимнодопъл-
няемост, разнопосочност, пространствена и со-
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циална обособеност и потенциал за развитие в 
условията на постоянно променяща се социал-
но-икономическа и природна среда. 

В някои случаи е възможно да се опреде-
ли връзката между екодейността (разходите) 
и екоефекта в пространството и във времето 
посредством измерване, факторен анализ или 
симулационни модели. Например може да се 
установи сравнително точно връзката меж-
ду оптимизирането на нитратното торене във 
фермите в даден район и намаляване на ни-
тратното замърсяване на подпочвените води 
в района; зависимостта между участието на 
стопанствата в обществените агро-екологи-
чески мерки и възстановяването на биораз-
нообразието в участващите ферми; връзката 
между подобреното екоповедение на ферми-
те и запазването на естествения ландшафт в 
селските райони. 

Често е прекалено трудно (твърде скъпо) 
или практически невъзможно да се наблю-
дава, измери и обособи специфичният ефект 
(разходи) на отделните елементи за управле-
ние или на системата като цяло. Не може точ-
но (количествено) да се определи положител-
ното или отрицателно въздействие на селско-
то стопанство (българското) върху запазване-
то и/или промяната на климата. 

В тези случаи се използва система от коли-
чествени и качествени показатели за характе-
ризиране на:

Състоянието и динамиката на екоповеде-•	
нието и/или еконамеренията на агентите. На-
пример могат да се ползват показатели като: 
прилагане на ефективен сеитбооборот; при-
лагане на добри практики за съхранение на 
химикали, торене, растителна защита, напо-
яване и агротехника; прилагане на добри зе-
меделски и екологически практики; въвежда-
не на професионални екокодове и стандарти; 
преход към еко- или биологично производ-
ство; въведени и регистрирани екопродукти 
и услуги; размер на разходите за опазване и 
възстановяване на природната среда; размер 
и характер на екоинвестициите (изграждане 
на съвременно хранилище за оборската тор, 
капково напояване и др.); брой и обхват на 
сключените частни и/или обществени екодо-

говори; участие в екокооперации или сдруже-
ния; брой участници и обхват на обществе-
ните екодоговори и агроекологическите пла-
щания; планове за устойчиво земе- и водо-
ползване, опазване на ландшафта и биоразно-
образието, системи за управление на отпадъ-
ците и др.

Степента и динамиката на еконатиска на •	
селското стопанство. Могат да се ползват по-
казатели като: характер на използване на зе-
меделските земи; брой и вид на животните 
на единица земеделска земя, интензивност на 
използването на водата, количество и баланс 
на химическото торене и третиране на расте-
нията, производство и добиви от земеделски-
те култури, емисии на нитрати и пестициди 
във водите, емисии на прах, миризми, шум и 
парникови газове, система на използване на 
земеделската земя и на фермерство (интен-
зивна, екстензивна, екологична), интензив-
ност на използването на тежка техника, ха-
рактер на употребата на оборската тор и би-
омасата, размер и вид на отпадъците от сел-
ското стопанство, брой и обхват на защите-
ните зони и др.

Влияние върху и/или състояние на при-•	
родна среда и отделните й компоненти. Мо-
гат да се ползват показателите: степен и ма-
щаби на ерозията на земеделските земи; сте-
пен и мащаби на деградация (вкиселяване, за-
соляване, замърсяване, запустяване, преуп-
лътняване) на почвите; степен на съхранение 
на естествения ландшафт; степен и мащаби 
на замърсяване на въздуха и водите; брой на 
застрашените видове; разнообразие на попу-
лациите от диви видове; брой и размер на зо-
ните с екологически проблеми; честота и ха-
рактер на екстремните климатични явления 
(бури, поройни дъждове, наводнения, засу-
шавания, жеги, слани, градушки, студове).

В зависимост от типа и целите на анализа 
някои от (или сходни) показателите могат да 
се използват едновременно за характеризира-
не на екоповедението, еконатиска, екосъстоя-
нието и ековлиянието в селското стопанство. 
Например увеличаването на броя на живот-
ните върху недоопасваните пасищата или на 
торенето на изтощените почви е показател за 
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подобрена екодейност, докато в други райони 
на страната те характеризират интензифика-
цията на производството и еконатиска. При-
лагането на добри земеделски практики, пре-
ходът към биологическо производство или за-
щитените зони могат да изразяват както по-
добрено екоповедение, така и отслабен натиск 
върху природната среда. Размерът на емиси-
ите на химикали, парникови газове, миризми 
и шум от селското стопанство могат да се из-
ползват като показатели за натиск, състояние 
и въздействие, и т. н.

В много случаи не съществува достатъчно 
информация за някои (или всички) елементи 
на ефекта и/или разходите, или пък е невъз-
можно количествено да се определи ефектив-
ният потенциал на определени форми и меха-
низми. Тогава е целесъобразно да се използва 
(и) качествен анализ, който да разкрие специ-
фичните стимули, разходи, ефекти, пречки и 
потенциал за подобряването на екоповедени-
ето на различните участници в процеса.

Специфичните показатели, които ще се 
използват, зависят от нивото на анализ (сто-
панско, национално), типа на анализа (опре-
делени форми или инструменти на екоупра-
вление, отделни компоненти на природна-
та среда, специфични екопредизвикателства, 

интегрален) и наличната (статистическа, мо-
ниторингова, експертна и др.) информация в 
земеделските стопанства, останалите агенти 
на агро-екоуправление (фермерски, бизнес 
и екоорганизации, Министерство на земеде-
лието и храните, Министерство на околната 
среда и водите) и независими източници (Из-
пълнителна агенция по околната среда, На-
ционалната система за мониторинг на окол-
ната среда, научни институти и др.).

Като правило, за текущи и краткосрочни 
периоди на анализ (година, планов период), 
на по-долните управленчески нива на ана-
лиз (стопанско) и за по-малка съвкупност от 
участващите агенти (отделна ферма или гру-
па стопанства) се използват предимно показа-
тели за екоповедение и еконатиск (фиг. 7). За 
по-дълги периоди на анализ (програма, жиз-
нен цикъл на екоинвестициите), на по-горни-
те нива на управление (отрасъл, екосистема, 
национално) и при по-голяма съвкупност на 
агентите, необходими за достигане на поло-
жителен екоефект, са по-подходящи показа-
телите за екосъстояние и ековъздействие.

Неизчерпателен примерен списък с пока-
затели за оценка на екоповедението, екона-
тиска, екосъстоянието и ековъздействието в 
селското стопанство е представен в табл. 1.

Период на анализ/Period of analysis

Ниво
на 
ана-
лиз/
Level 
of 
ana-
lysis

Брой 
участници/
Number of 
participants

Показатели за екосъстояние 
и ековъздействие/Indicators 
for eco-state and eco-impact

Показатели за екоповедение 
и еконатиск/Indicators for 

eco-behavior and eco-pressure

Фиг. 7. Тип показатели за оценка на ефективността на агро-екоуправлението, в зависимост 
от нивото и периода на анализ, и броя участници
Fig. 7. Type of Indicators for Assessing Agro-eco-management Efficiency depending on Level and 
Time-span of Analysis and Number of Participants
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Таблица 1. Показатели за оценка на екоповедение, еконатиск, екосъстояние и ековъздействие в 
селското стопанство
Table 1. Indicators for Assessing Eco-behavior, Eco-pressure, Eco-state, Eco-impact
Екоповедение/
Eco-behaviour

Еконатиск/
Eco-pressure

Екосъстояние/
Eco-state

Ековъздействие/
Eco-impact

Прилагане на ефективен 
сеитбооборот/Implementation of effec-
tive crop rotation; 
Прилагане на добри практики за 
съхранение на химикали/Good prac-
tices for chemical storage;
Прилагане на добри практики за 
торене/Good practices for fertilisation;
Прилагане на добри практики за 
растителна защита/Good practices for 
crop protection;
Прилагане на добри практики за 
напояване/Good practices for irrigation;
Прилагане на добри практики за агро-
техника/Good agri-technic practices; 
Прилагане на добри земеделски и 
екологически практики/Good agricul-
tural and ecological practices; 
Въвеждане на професионални 
екокодове и стандарти/Professional eco-
codes and standards; 
Преход към еко- или биологично 
производство/Transition to eco or 
organic production; 
Въведени екопродукти и услуги/
Introdution of eco-products and services ; 
Регистрирани екопродукти и услуги/
Registered eco-products and services;
Размер на разходите за опазване на 
природната среда/Expenditures for eco-
protection; 
Размер на разходите за възстановяване 
на природната среда/Expenditure for 
eco-restoration;
Размер на екоинвестициите/Eco-
investment;
Изграждане на съвременно 
хранилище за оборската тор/Modern 
manure storage;
Система за капково напояване/Drop 
irrigation;
Брой и обхват на сключените частни 
екодоговори/Number and scale of 
private eco-contracts; 
Брой и обхват на сключените 
обществени екодоговори/Number and 
scale of public eco-contracts; 
Участие в екокооперация или 
сдружение/Eco-cooperation; 
Брой участници и обхват на 
обществените екодоговори/Number 
of participants and scale of public eco-
contracts;
Брой участници и обхват на 
агроекологическите плащания/Number 
of participants and scale of agri-environ-
mental payments; 
Планове за устойчиво земеползване/
Plans for sustainable land management;
Планове за устойчиво водоползване/
Plans for sustainable water management;
Планове за опазване на ландшафта/
Plans for sustainable landscale 
management;
Планове за опазване на 
биоразнообразието/Plans for biodiver-
sity protection;
Системи за управление на отпадъците/
Systems for waste management

Размер и дял на обработваемата 
земя/Size and share of arable land;
Размер и дял на трайните 
насаждения/Size and share of 
permanent crops;
Размер и дял на пасищата и 
ливадите/Size and share of grass-
lands nad pastures;
Размер и дял на необработваната 
земеделска земя/Size and share of 
abondened land;
Брой и вид на животните на 
единица земеделска земя/Number 
and kind of livestock per farmland;
Интензивност на използването на 
водата/Intensity of water use;
Количество торене с азот, фосфор 
и калий, общо и на единица площ/
Total and per farmland amount of N, 
K, and P ferilisers;
Баланс на химическото торене/
Balance of chemical fertilisation;
Количество на препарати за 
химическа защита на растенията, 
общо и на единица площ/Total and 
per farmland amount of chemical 
crop protection;
Производство и добиви от 
земеделските култури/Crop output 
and yield s;
Емисии на нитрати и пестициди 
във водите/Water emission of N and 
pestisized;
Емисии на прах и замърсители/
Emissions of dust and pollutants;
Емисии на неприятни миризми/
Emissions of oudor;
Емисии на шум/Nois emissions;
Емисии на парникови газове/
Green-house gas emissions;
Дял на интензивната система на 
използване на земеделската земя 
и на фермерство/Share of intensive 
land use and farming;
Дял на екстензивната система на 
използване на земеделската земя 
и на фермерство/Share of extensive 
land use and farming;
Дял на екологическата система на 
използване на земеделската земя и 
на фермерство/Share of ecological 
land use and farming;
Интензивност на използването на 
тежка техника/Intensity of heavy 
machineries;
Количество и дял на употребената 
оборска тор/Amount and share of 
manure use;
Количество и дял на употребената 
биомаса/Amount and share of 
biomass use;
Размер и вид на отпадъците от 
селското стопанство/Amount and 
kind of agricultural wastes;
Брой и обхват на защитените 
зони/Number and scale of protected 
zones

Степен и мащаби на водна 
ерозия на земеделските земи/
Scale and size of water erosion of 
farmlands;
Степен и мащаби на ветрова 
ерозия на земеделските земи/ 
Scale and size of wind erosion of 
farmlands;
Степен и мащаби на 
вкиселяване на земеделските 
земи/ Scale and size of farmland 
acidification ;
Степен и мащаби на засоляване 
на земеделските земи/ Scale and 
size of salinised farmland;
Степен и мащаби на 
замърсяване на земеделските 
земи с тежки метали и др./Scale 
and size of farmlands polluted 
with heavy metals etc.;
Степен и мащаби на 
запустяване на земеделските 
земи/Scale and size of farmland 
desertification;
Степен и мащаби на 
преуплътняване на почвите/
Scale and size of pressed 
farmlands;
Степен на съхранение на 
естествения ландшафт/Scale of 
conservation of natural landscape;
Вид, степен и мащаби на 
замърсяване на въздуха/Kind, 
size and scale of air pollution;
Вид, степен и мащаби на 
замърсяване на подпочвените 
води/Kind, size and scale of 
ground water pollution;
Вид, степен и мащаби на 
замърсяване на наземните води/
Kind, size and scale of surface 
water pollution;
Вид, степен и мащаби на 
замърсяване на водите за 
консумация от населението/
Kind, size and scale of drinking 
water pollution;
Брой на застрашените диви 
видове/Number of endangered 
wild habitats;
Разнообразие на популациите 
от диви видове/Diversity of wild 
habitat populations;
Брой и размер на зоните с 
екологически проблеми/
Number and scale of zones with 
eco-problems;
Честота и характер на 
екстремните климатични 
явления (бури, поройни 
дъждове, наводнения, 
засушавания, жеги, слани, 
градушки, студове и др.)/
Frequency and type of extream 
climate (storms, fllods, drouths, 
heils, freezes etc.)

Въздействие на 
селското стопанство 
върху/Agricultural 
impacts on:
-качеството на 
почвите/soil quility;
-качеството на водите/
water quility;
-качеството на 
въздуха/air quility;
-съхранение на 
ландшафта/conserva-
tion of landscape;
-съхранение и 
възстановяване на 
биоразнообразието/
conservation and recov-
ery of biodiversity;
-промяна на климата/
climate changes;
-качеството на 
услугите на агро-
екосистемите/quality 
of ecosystem services
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Трябва да се направи сравнителна и абсо-
лютна оценка на ефективността на агро-еко-
управлението. 

Първата е, когато се оценява ефективност-
та на дадена форма или на системата като 
цяло, в сравнение с друга реална алтернатив-
на форма (система) или със състоянието пре-
ди въвеждането на определената форма/систе-
ма за агро-екоуправление. Например оценява 
се сравнителната ефективност (допълнител-
ни разходи, допълнителен стопански и еколо-
гичен ефект) на биологическото фермерство 
по отношение на стопанствата с традицион-
на технология или на стопанствата преди въ-
веждането на екоиновация; на частния еко-
договор, в сравнение с участието в екокоопе-
ратив; на обществените агро-екосубсидии, в 
сравнение с въвеждането на екоданъци и т. н. 

На етапа на вземане на управленчески ре-
шения анализите на сравнителната ефектив-
ност са средство за избиране на най-ефектив-
ния вариант за екоуправление (поведение, ин-
вестиции, коопериране, ползи) междуинсти-
туционално, финансово и технологически въз-
можните алтернативни форми. Следователно 
те са средство за повишаване на абсолютната 
ефективност на агро-екоуправлението.

На етапа на реализацията на екопроекти-
те тези оценки изразяват сравнителните пре-
имущества (или недостатъци) на избраната 
форма на агро-екоуправление по отношение 
на реалните алтернативи.

При абсолютната ефективност се оценя-
ва общата резултатност на дадена форма или 
системата като цяло по отношение на дости-
гане на стандартите за екологично съобразно 
и устойчиво земеделие. 

За критерий при оценката на ефекта се 
ползват:

Съвременните научнообосновани еколо-•	
гични норми и стандарти за поведение, на-
тиск, емисии, допустимо замърсяване, ба-
ланс на торене, състояние на почвите, води-
те, биоразнообразието, ландшафта и т. н.. На-
пример достигане на нормите за екологично 
ефективно торене и възстановяване на почве-
ното плодородие, за ефективен брой на жи-
вотни на единица пасищна земя, на прагове-

те за минимално замърсяване на водата за пи-
ене или напояване; на стандартите за баланс 
на дивите видове в агро-екосистемата, за съх-
ранение на оборската тор и на другите аграр-
ни отпадъци.

Планираните социално-икономически (сто•	
пански, екологически) цели или стандарти, зало-
жени в програмата за агро-екоуправление. На-
пример преход към и сертификация за биоло-
гично и екопроизводство, брой ферми и размер 
на земеделската земя, включена в обществени-
те мерки за агроекология; степен на реализи-
ране на плана за възстановяване на замърсени-
те води и почви, за рециклиране на отпадъци-
те и др.  

Критерият за оценка на разходите е дали е 
възможно да се реализират същите цели с по-
малко съвкупни разходи или е постижим по-
висок (екологичен, друг положителен) ефект 
със същите разходи.

Оценката на стопанската устойчивост на 
екоуправлението също се прави посредством 
разчети за абсолютна ефективност. Например 
абсолютната ефектност на обществен, частен 
или пазарен екоконтракт за определена фер-
ма трябва да се измерва с допълнителния до-
ход от агроекологичеките субсидии, дого-
ворните постъпления и/или ръст в цените на 
екопродукта/услугата по отношение на раз-
ходите за управление и изпълнение на екодо-
говореностите (включително и пропуснати-
те ползи от понижаване на добива и произво-
дителността, в резултат от преход към екоп-
роизводство). Реализирането на нетна изгода 
(печалба) означава икономически ефективна 
природосъобразна дейност за стопанството. 

Стопанските изгоди за определена фер-
ма трябва да се търсят и в други направле-
ния. Например подобрената система за екоу-
правление води до консервация на природни-
те ресурси, използвани от фермата, запазена 
или подобрена стопанска производителност 
в дългосрочен план, предотвратени бъдещи 
разходи за компенсиране на понижената про-
дуктивност и/или за възстановяване качест-
вото на природните ресурси, съхранена или 
увеличена стойност на природните активи на 
стопанството и др.
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На долните (стопанство, отрасъл) нива на 
анализ се разграничат преки (вътрешносто-
пански, програмни) и косвени (външни, част-
ни и обществени) екоразходи и ефекти. На 
по-високите нива на анализ (повечето) разхо-
ди и ефекти са „вътрешни”. При всички слу-
чаи трябва да се вземат предвид всички (по-
зитивни, негативни, взаимносвързани) ефек-
ти и съвкупните социални разходи, свързани 
с отделните форми за екоуправление.

При оценка на разходите за екоуправление 
трябва да се включат:

чисто „производствените” разходи и ин-•	
вестиции за екосъобразно земеделие, които 
са свързани с технологията за консервация, 
подобряване и възстановяване на природна-
та среда; 

транзакционите разходи, които са свър-•	
зани с управление на взаимоотношенията с 
други агенти – разходите на труд и средства 
за придобиване на информация, договаряне, 
организационно развитие, регистрация и за-
щита на екоправа и продукти, контролиране 
на опортюнизма, разрешаване на споровете, 
адаптация към пазарната и институционална 
среда и др.  

При оценка на обществените форми тряб-
ва да се отчитат съвкупните разходи, които 
обикновено включват: директни програмни 
разходи на данъкоплатците и/или подпомага-
щата институция (за управление на програ-
мата, финансиране на частната или колектив-
на дейност, контрол, отчитане и оспорване 
на изпълнението), транзакционни разходи (за 
координация, стимулиране, контрол на опор-
тюнизма и лошото управление) на бюрокра-
цията, частните или колективни разходи за 
участие на агентите в обществените форми 
(за адаптация, информиране, договаряне, „бу-
мащина“, такси, подкупи), разходи за социа-
лен контрол върху и реорганизация (модер-
низация, ликвидация) на обществените фор-
ми, и (алтернативните) „разходи” за общест-
вено бездействие (отрицателни ефекти върху 
икономика, здраве на хората и животните, за-
губено биоразнообразие).

Една част от разходите за транзакция мо-
гат да се определят директно, тъй като са 

обект на самостоятелно (в това число и сче-
товодно) отчитане или могат да се обособят 
сравнително лесно от традиционните (про-
изводствени, програмни) разходи. Пример за 
този тип са разходите за закупуване на ин-
формация, лицензиране, сертификация, мар-
кетинг, регистрации, лабораторни тестове, 
наемане на консултанти, плащане за пазачи и 
адвокати, съдебни дела, за подкупи.

Друга част от транзакционните разходи, 
обаче, е сравнително трудно или невъзмож-
но количествено да се определят и/или обо-
собят. Тук трябва да се използва сравнителен 
структурен (качествен) анализ, с който да се 
установи дали екодейностите/транзакциите 
с определена комбинация на критичните из-
мерения (честота, неопределеност, специфич-
ност на активите и присвояемост) се управля-
ват/организират с най-ефективните форми. 
Ефективни са структурите, които минимизи-
рат транзакционните разходи и максимали-
зират транзакционните изгоди на участници-
те в специфичната социално-икономическа, 
институционална, технологическа и природ-
на среда. 

По принцип екодейност и транзакции с 
добра (частна) присвояемост на правата (вър-
ху продукти, интелектуална собственост), 
висока определеност и универсален харак-
тер на инвестициите могат да бъдат ефектив-
но осъществени (управлявани) на свободния 
пазар чрез мимолетни или класически дого-
вори (табл. 2). 

Чести транзакции между едни и същи 
участници, които се характеризират с висо-
ка присвояемост на правата, могат да бъдат 
ефективно управлявани чрез специален дого-
вор. При висока неопределеност и симетрич-
на зависимост (специфичност) на активите на 
партньорите може да се приложи рамков до-
говор за управление на отношенията. Специ-
алната договорна форма е също ефективна за 
редки транзакции с ниска неопределеност, 
висока специфичност и присвояемост.

Екотранзакции и дейности с висока чес-
тота, голяма неопределеност и висока специ-
фичност на активите (за отношения с опреде-
лен партньор/и, определен поземлен участък 
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или екосистема) трябва да се управляват във 
вътрешна организация.

Когато условието за специфичност на ак-
тивите съвпада с висока неопределеност и ни-
ска честота (случаен характер) на взаимоотно-
шенията между агентите, и когато присвояе-
мостта е ниска, е необходима намеса на трета 
страна (частен агент, неправителствена орга-
низация, публична власт) в транзакциите. 

Например високоспецифичните за опре-
делен партньор(и) инвестиции не могат да се 
„откупят”, ако транзакцията не се осъщест-
ви или се прекрати преди края на ефективния 
живот на вложенията. В същото време висока-
та неопределеност и редкия характер на тран-
закциите прави невъзможно да се напише и 
ефективно санкционира частен договор меж-
ду страните. Подобно е и с много от агро-еко-
дейностите, чиито продукти имат характер на 
„колективни” или „обществени” ползи (вреди) 
и не могат да се управляват чрез чисти пазар-
ни или частни форми. Във всички тези случаи 
се налага намесата на трета страна (подпома-
гане, арбитрация, сътрудничество), за да се 

направи възможно осъществяването на еко-
дейността в социално желаните размери.

Дискретният структурен анализ често се 
налага да се използва и при оценка на ефек-
тивността на формите за обществена интер-
венция. По принцип интервенции с ниска не-
определеност и специфичност на активите 
изискват по-малка обществена организация 
– по регулаторни форми; подобряване на об-
щественото санкциониране на законите, до-
говорите, стандартите и т. н. (табл. 3).

Когато неопределеността и специфичност-
та на активите, които са свързани с транзак-
циите, нараства, е необходима специална до-
говорна форма – обществен договор за пре-
доставяне на частни услуги, обществено фи-
нансиране и субсидиране на частната дей-
ност, временен договор за наемане на работ-
на сила за изпълнение на обществени програ-
ми, даване под наем на обществени активи за 
частно управление и др. 

Когато транзакциите са с висока специфич-
ност на активите, неопределеност и повторяе-
мост, тогава е необходима вътрешна форма и 

Таблица. 2. Принципни форми за ефективно управление на агро-екотранзакциите и дейността
Table 2. Principle modes for governing of agro-eco-transactions and activities

Генерични форми
Generic modes

Критични измерения на транзакциите/дейността
Critical dimensions of transactions/activities
Присвояемост/Appropriability
Висока/High

Ниска
Low

Специфичност на активите/Assets Specificity
Ниска/Low Висока/High
Неопределеност/Uncertainty
Ниска/Low Висока/High Ниска/Low Висока/High
Честота/Frequency
Висока 
High

Ниска  
Low

Висока 
High

Ниска
Low

Висока 
High

Ниска
Low

Висока  
High

Ниска 
Low

Свободен пазар
Free market  

Специална договорна форма
Special contract form  

Вътрешна организация
Internal organization  

Намеса на трета страна
Third-party involvement  

Обществена интервенция
Public intervention 

- най-ефективна форма/the most effective mode 
- необходимост от намеса на трета страна/a necessity for a third party involvement
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по-голяма обществена организация – напри-
мер постоянен трудов договор, вътрешна ин-
теграция на критични активи в специализи-
рана обществена агенция или компания.

При агрегиране и/или сравняване на дан
ните за ефекта и разходите трябва да се ко-
ригират разликите, свързани с използване на 
различни методи на изчисляване и нееднак-
ва прецизност в различните стопанства, об-
ществени агенции и периоди от време. 

За адекватното определяне на ефектив-
ността често се изисква събиране и на пър-
вична микроикономическа и екологическа 
информация от различни нива и участници 
в агро-екоуправлението. За целта се органи-
зират интервюта с мениджъри и стейкхолде-
ри, лабораторни тестове, научни експеримен-
ти и др. Много често се налага използването 

и на експертни оценки с водещи специалисти 
в дадената област.  

Селекцията на вида и значимостта на кон-
кретните показатели за анализ и оценка на 
ефективността на агро-екоуправлението на 
различните нива се прави от експерти в да-
дената област. 

Усъвършенстване на системата за 
агро-екоуправление

Подобряването на системата за агро-екоу-
правление трябва да включва следните етапи 
(фиг. 8).

Първо, да се идентифицират трендовете, 
факторите и рисковете, свързани с природна-
та среда и основните й елементи (почви, води, 
въздух, екосистеми, климат). 

Таблица 3. Ефективни форми за обществена агро-екоинтервенция
Table 3. Effective modes for public agro-eco-intervention 
Равнище на Неопределеност, Честота и Специфичност на активите
Level of Uncertainty, Frequency, and Assets specificity
Ниско/Low                                                 ←-----------------------------------→                                          Висока/High

Нови права на 
собственост и 
санкциониране/
New property  
rights and 
enforcment

Нови обществени 
регулации/
New public 
regulations

Нови данъци/
New taxes

Нова обществена 
подкрепа/
New public support

Ново обществено 
снабдяване/
New public provision

Идентифициране на 
трендовете, факторите и 
рисковете в природната 

среда/Identification of 
trends, factors, and risks 
in natural environment 

Оценка на ефективността  
и потенциала на 

съществуващите форми на 
агро-екоуправление

Assessing efficiency and 
potential of existing modes 
of agro-eco-management 

Идентифициране на 
нуждите от (нова) 

обществена 
интервенция/Identification 

of needs for (new) public 
intervention

Оценка на сравнителната 
ефективност на практически 

възможните форми за обществена 
интервенция и избор на най-

добрата(ите)/Assessing comparative 
efficiency of feasible forms of public 
intervention and selecting the best 

one(s)

Фиг. 8. Етапи за усъвършенстване на системата за агро-екоуправление
Fig. 8. Stages of Improvement of Agro-eco-management System
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Съвременната наука дава достатъчно пре-
цизни методи за оценка на състоянието на при-
родната среда и за установяване на съществу-
ващите, развиващите се и вероятни предизви-
кателства, като промени в климата, деграда-
ция и разрушаване на природни ресурси, еко-
рискове и др. Нещо повече, тя предлага на-
деждни инструменти за оценка на влиянието 
(позитивно и негативно) на селското стопан-
ство върху състоянието („здравословното”) на 
природата и на основните й компоненти в раз-
лични пространствени и времеви мащаби.  

Липсата на сериозни екопроблеми, конфлик
ти и рискове е индикатор, че съществува ефек-
тивна система за екоуправление в отрасъла. В 
повечето случаи се наблюдават съществени 
или нарастващи екопроблеми и рискове, свър-
зани с развитието на селското стопанство.

Второ, трябва да се оцени ефективността 
на съществуващите и на други реално въз-
можни форми и механизми за управление на 
опазването на природната среда, и за преодо-
ляване на съществуващите, развиващите се 
и вероятни екопроблеми и рискове, свързани 
със селското стопанство.

Анализът трябва да обхване системата за 
агро-екоуправление като цяло и отделни-
те й елементи – институционалната среда и 
многообразните (формални, неформални, па-
зарни, частни, договорни, вътрешни, външ-
ни, индивидуални, колективни, обществени, 
прости, комплексни и т. н.) форми на упра-
вление на екодейността на фермите от разли-
чен тип и на другите заинтересовани страни.  

Оценката на ефективността на индивидуал-
ните форми трябва да обхване техния потенци-
ал (сравнителна ефективност) за защита и раз-
витие на екоправата и инвестициите на аген-
тите, за стимулиране на обществено желаното 
ниво на природозащитно поведение и дейност, 
за бързо идентифициране на екопроблемите и 
рисковете, за коопериране и разрешаване на 
екоконфликтите, за минимизиране и възвръ-
щане на съвкупните екоразходи (за консерва-
ция, възстановяване, подобряване, транзакция, 
директни, косвени, частни, обществени). 

Трябва да се оцени и взаимната допълня-
емост и/или противоречивост на различни-

те форми – високата взаимна допълняемост 
между (някои) частни, пазарни и обществе-
ните форми за екоуправление; противоречи-
ето между „сивия” и „светлия” сектор на сел-
ското стопанство и т. н.

Дори и когато системата за агро-екоупра-
вление „работи добре”, трябва периодично да 
се прави проверка на ефективността. Добро-
то опазване на природната среда може да се 
постига с прекалено високи обществени раз-
ходи или пък може да се пропуска по-ната-
тъшно подобряване на природната среда със 
същите социални разходи. И в двата случая 
има алтернативна по-ефективна организация 
на агро-екоуправлението. Например скъпото 
за данъкоплатеца обществено екоуправление 
(по отношение на стимули, съвкупни разхо-
ди, адаптационен и инвестиционен потенци-
ал) може да се замени с по-ефективна частна, 
колективна, пазарна или хибридна форма (об-
ществено-частно партньорство).

Трето, трябва да се установи неефектив-
ността („провала”) на доминиращите пазар-
ни, частни и обществени форми, да се иден-
тифицират нуждите от нова обществена ин-
тервенция в агро-екоуправението. Те могат 
да бъдат свързани с невъзможността за дос-
тигане на социално желаните и практически 
възможни екоцели, със значителни транзак-
циони трудности (разходи) на участващите 
агенти, с неефективно използване на общест-
вените и частни средства. 

Накрая, трябва да се идентифицират алтер-
нативните форми за нова обществена интер-
венция, които могат да коригират съществу-
ващия (пазарен, частен и/или обществен) про-
вал; да се оцени тяхната сравнителна ефек-
тивност и взаимна допълняемост и да се избе-
ре най-ефективната(ите) от тях. Важно е да се 
сравнят само практически (технически, ико-
номически и политически) възможните фор-
ми за нова обществена интервенция в екоу-
правлението в специфичната социално-иконо-
мическа, организационна и природна среда.

Широко използваните форми за обществе-
на интервенция в агро-екоуправлението, ко-
ито се прилагат или са подходящи за прила-
гане и в нашата страна, са представени и ана-
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лизирани в предишни наши публикации (Ба-
шев, 2006, 2008, 2013 а).

Предложеният анализ трябва да се прави 
на различни нива (ферма, екосистема, район, 
подсектор, национално, международно), в за-
висимост от типа на екопредизвикателството 
и мащаба на необходимите колективни дейст-
вия за елиминиране на специфичните екоп-
роблеми и рискове за всеки от основните еле-
менти на природната среда (почви, води, въз-
дух), и интегрално за природата като цяло. 

Това не е еднократен акт, който завършва 
на последния етап с перфектна система за аг-
ро-екоуправление. По-скоро това е постоянен 
процес, който трябва да усъвършенства еко-
управлението заедно с развитието на при-
родната среда и екопредизвикателствата, ин-
дивидуалното и колективно (социално) по-
знание и предпочитания, и модернизацията 
на технологиите, организациите и институ-
ционалната среда. Освен това, обществени-
ят (локален, национален, интернационален) 
провал е също възможен (и често преоблада-
ва), което ни довежда отново до следващия 
цикъл на подобряване на екоуправлението в 
селското стопанство.

Предложеният анализ ни позволява да 
предвидим и вероятните случаи на нов об-
ществен (локален, национален, интернацио-
нален) провал. Те могат да са резултат на не-
способността да се мобилизира достатъчна 
политическа подкрепа и необходимите ре-
сурси и/или неефективно изпълнение на ина-
че „добра” политика в социално-икономиче-
ските условия на даден район, подсектор, еко-
система и т. н. Тъй като общественият провал 
е реално възможна опция, неговото навре-
менно установяване позволява да се предви-
ди съществуването или задълбочаването на 
определени екологически проблеми, и да се 
информират заинтересованите агенти и об-
ществеността за съществуващите рискове. 

Заключение

В тази разработка се представи неокон-
чателен и универсален вариант на методика 
за оценка на агро-екоуправлението в нашата 

страна. По-скоро се предложиха основите на 
подобен документ, които произтичат от съ-
временното развитие на науката и междуна-
родния опит в тази област. Методиката тряб-
ва да бъде обект на по-нататъшно развитие, 
дискусии и адаптиране, в зависимост от це-
лите и нивата на анализ.
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Framework for Analyzing, Assessing and 
Improving System of Eco-management 
in Agriculture 

H. BACHEV
Institute of Agricultural Economics – Sofia

(Summary)
This paper suggests a holistic framework for ana-

lyzing, assessing and improving the system of eco-
management in the modern stage of development of 
Bulgarian agriculture. First, necessity for a socio-
economic approach in analysis and assessment of 
agro-eco-management is outlined. After that agro-
eco-management is defined and the scope of its anal-
ysis described. Next, agents and needs of agro-eco-
management are characterized. Following that the 
principle mechanisms and modes of agro-eco-man-
agement are presented. Next, components and lev-
els of agro-eco-management analysis are presented. 
After that factors for agro-eco-management and their 

significance are identified. Next, the efficiency of 
agro-eco-management is defined and approaches and 
indicators for its assessment suggested. Finally, stag-
es in improvement of the system of eco-management 
in agriculture are described. The goal of this study is 
not to work out a final and universal framework for 
agro-eco-management assessment. It is rather to sug-
gest a base of such a document, which incorporate the 
modern development of science and international ex-
periences in that area. The framework is to be subject 
of further improvement, discussion and adaptation 
according to the goals and levels of the analysis.  The 
ultimate aim of this study is to assist inter-discipli-
nary analysis and assessment of modes and the sys-
tem of eco-management in agriculture; improvement 
of public policies, forms of public intervention, and 
public eco-programs in agriculture; and individual, 
business and collective strategies and actions for sus-
tainable development of agriculture.

Key words: methodical approach, analysis,  
agro-eco-management, agriculture


