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Ниското ниво на заплащане на труда в производството на хранителни продукти, напитки и тютю-
неви изделия намалява възможностите за иновативна активност, мотивацията за труд и за повиша-
ване на квалификацията и, в крайна сметка, намалява конкурентния потенциал на отрасъла. Много-
кратно по-ниските от средното европейско ниво размери на заплащане на наемния труд в условията 
на свободно движение на хора в европейското икономическо пространство води до отлив на квали-
фицирани кадри.  

Целта на тази статия е да идентифицира секторните различия по отношение на нивото на компен-
сиране на наемния труд, необходимостта и възможностите за повишаването му, както и да предложи 
препоръчителни индекси за повишаване на нивото на компенсиране на наемния труд.

В резултат на направения анализ са идентифицирани икономическите дейности с потенциал за 
повишаване на нивото на компенсиране на наемния труд и са предложени препоръчителни индекси 
за увеличаване на средните разходи за персонала на един нает, базирани на два коефициента: 

Коефициент, отразяващ дистанцията между ръста на производителността на труда и ръста на • 
разходите за персонала; 

Коефициент, отразяващ дистанцията на България от средния за ЕС-27 дял на разходите за труд • 
в брутната добавена стойност (БДС) в сектор „Производство на храни и напитки”. 

сектор „Производство на мелничарски проду-
кти, нишесте и нишестени продукти” Бълга-
рия заема предпоследно място по този показа-
тел). Ниското ниво на заплащане на труда на-
малява възможностите за иновативна актив-
ност, мотивацията за труд и за повишаване на 
квалификацията и, в крайна сметка, намалява 
конкурентния потенциал на отрасъла. Мно-
гократно по-ниските от средното европейско 
ниво размери на заплащане на наемния труд в 
условията на свободно движение на хора в ев-
ропейското икономическо пространство води 
до отлив на квалифицирани кадри. Тази си-
туация прави актуален въпроса за необходи-
мостта, възможностите и изготвянето на пре-
поръчителни индекси за повишаване на за-
плащането на наемния труд в отрасъла. 

Целта на тази статия е да идентифицира 
секторните различия по отношение на ниво-
то на компенсиране на наемния труд1, необ-
1 Компенсация на наемния труд = разходи за персона-
ла = трудови възнаграждения + осигуровки за сметка 
на работодателя. 

Увод
В периода след присъединяването на Бъл-

гария към ЕС секторът „Производство на 
храни, напитки и тютюни” заема значите-
лен и нарастващ дял в икономиката (добаве-
на стойност, заети лица, експорт) на страна-
та и се отличава с висока адаптивност, отно-
сително стабилно и динамично развитие. Оч-
ертават се няколко звена на конкурентоспо-
собност (Производство на растителни и жи-
вотински масла и мазнини; Производство на 
мелничарски продукти, нишесте и нишесте-
ни изделия; Производство на храни на базата 
на житни растения, брашно, скорбяла, тесте-
ни и сладкарски изделия) с висока оценка за 
конкурентно равнище за търговията на евро-
пейския пазар.

Високата икономическа значимост на сек-
тора и неговият конкурентен потенциал не са 
довели до съществено нарастване на средните 
разходи за персонал на един нает. По този по-
казател България заема последно място в ЕС-
27 на ниво отрасъл, подотрасли и сектори (в 



66

Оптимизиране на заплащането на наемния труд в производството на хранителни продукти...

ходимостта и възможностите за повишаване-
то му, както и да предложи препоръчителни 
индекси за повишаване на нивото на компен-
сиране на наемния труд.

Методически подход и показатели 
Изходната методологическа позиция в това 

изследване е разбирането на понятието кор-
поративна социална отговорност като „ан-
гажимент на бизнеса да допринася за устой-
чивото икономическо развитие, като рабо-
ти със своите служители, техните семейства, 
местната общност и обществото, като цяло, 
за подобряване качеството на техния живот” 
(К о т л ъ р,  Л и й, 2011).

Мерките, които отговорният бизнес може 
да предприеме с цел да подобри качеството на 
живот на наетите лица и да допринесе за ус-
тойчивото икономическо развитие, са в след-
ните основни направления (Д а н е в, 2006):

- навременно плащане на работните запла-
ти;

- разкриване на нови работни места;
- осигуряване на адекватни условия за ра-

бота и живот на работниците чрез повишава-
не на квалификацията им;

- профилактично лечение;
- строителство на жилища;
- осигуряване на безопасни условия на 

труд;
- сигурност на разплащанията;
- поддържане на адекватно заплащане на 

труда;
- допълнително медицинско и социално 

осигуряване на сътрудниците;
- развитие на човешките ресурси чрез обу-

чаващи програми и програми за подготовка и 
повишаване на квалификацията;

- подпомагане на работниците в критични 
ситуации и др. (К а л ч е в, 2012).

Като имаме предвид същността и обхва-
та на корпоративната социална отговорност 
в частта й, засягаща отношенията със собст-
вените работници и служители, приемаме за 
най-адекватен измерител на нейното равни-
ще в секторите на ХВП дела на разходите за 
персонала в брутната добавена стойност. 
Разликата в стойностите на този показател 

в отраслов, подотраслов и секторен разрез в 
България и ЕС-27 е индикатор за необходи-
мостта от повишаване на нивото на корпо-
ративната социална отговорност за наем-
ния труд. 

Методическият подход за идентифицира-
не на икономическите дейности с потенциал 
за повишаване на нивото на компенсиране на 
наемния труд отчита съотношението между 
ръста на производителността на труда и ръ-
ста на работната заплата.

Препоръчителни индекси за увеличава-
не на средните разходи за персонала на един 
нает се определят от два коефициента: 

Коефициент, отразяващ дистанцията меж- •	
ду ръста на производителността на труда и 
ръста на разходите за персонала; 

коефициент, отразяващ дистанцията от •	
средния за ЕС-27 дял на разходите за персо-
нала в брутната добавена стойност (БДС). 

Анализът се базира на информация от На-
ционалния статистически институт (НСИ) и 
Евростат. Използвани са статистическите и 
аналитичните показатели: годишни разходи 
за възнаграждения на 1 нает; разходи за пер-
сонала; брутна добавена стойност по фактор-
ни разходи; дял на разходите за персонала в 
брутната добавена стойност; средни разходи 
за персонала на един нает; производителност 
на труда (брутна добавена стойност по фак-
торни разходи на 1 зает). 

Секторни различия по отношение  
на нивото на компенсиране на 
наемния труд

Годишните разходи за възнаграждения 
на един нает в отрасъл „Хранително-вкусова 
промишленост” (ХВП) през 2012 г. са 7,3 хи-
ляди лева, което се равнява на 80,3% от сред-
ните годишни разходи за възнаграждения на 
един нает в преработващата индустрия и едва 
на 68,2% от средните годишни разходи за въз-
награждения на един нает в икономиката на 
страната за същата година. Средното отрас-
лово ниво агрегира значителни подотраслови 
и секторни различия (фиг. 1). Работодателите 
от подотрасъл „Производство на хранителни 
продукти” компенсират наемния труд с над 
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10% по-ниски от средните за отрасъла възна-
граждения. Разходите на работодателите за 
възнаграждения в подотраслите „Производ-
ство на тютюневи изделия” и „Производство 
на напитки” са по-високи от средните за ХВП 
съответно с 68,3% и 37,6%. 

Междусекторните различия по отношение 
на корпоративната отговорност за компенси-
рането на наемния труд също са значителни. 
В три от секторите на ХВП (Производство на 
други хранителни продукти, Производство 
на мелничарски продукти и Производство на 
готови храни за животни) средните годишни 
разходи за възнаграждения на един нает са 
над средното за отрасъла ниво. В останалите 
сектори размерът на тези разходи на работо-
дателите е по-нисък от средния за отрасъла, 
като най-ниско е равнището им в сектори-
те „Производство на хляб и хлебни изделия” 
и „Преработка и консервиране на риба и дру-
ги водни животни” (около 67% от средните 
за отрасъла).

Необходимост от повишаване нивото 
на заплащане на наемния труд

Необходимостта от повишаване на ниво-
то на заплащане на наемния труд се доказва 
от резултатите при сравнителния анализ на 
равнищата на корпоративната социална от-
говорност на работодателите в подотрасли-
те и секторите на ХВП в България и ЕС-27  
(фиг. 2, фиг. 3). Анализът се базира на показа-
теля „дял на разходите за персонала в брут-
ната добавена стойност”.  

В ЕС-27 стойността на този показател на 
ниво отрасъл, подотрасли и сектори на ХВП е 
около и над 50% (изключение прави само под- 
отрасъл „Напитки” със стойност на показа-
теля 42%). В производството на хранителни 
продукти делът на разходите за персонала в 
БДС в ЕС-27 надвишава с повече от 10% този 
в българската хранителна индустрия. В Бъл-
гария само три от секторите на ХВП се до-
ближават до европейските равнища по този 
показател, т. е. делът на разходите им за пер-
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Фиг. 1. Годишни разходи за възнаграждения на един нает в подотраслите и секторите на ХВП, хил. лв., 2012 г.
Fig 1. Annual cost of wages per employee in sub-sectors of the food, drink and tobacco industry, thousand lv, 2012
Източник: НСИ и собствени изчисления. / Sources: Own calculation based on National Statistical Institute Data.
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сонала в брутната добавена стойност надви-
шава 50%. Най-драстично е разминаването в 
сектор „Производство на мелничарски про-
дукти, нишесте и нишестени продукти”. Де-
лът на разходите за персонала в БДС в този 
сектор на ЕС-27 е с над 22% по-висок, откол-
кото в България. 

Постигането на средната европейска стой-
ност на разходите за персонала в БДС в про-
изводството на храни и напитки – около 50%, 
изисква увеличаване дела на разходите за 
персонала в БДС по сектори съответно с:

Производство на мелничарски продукти, •	
нишесте и нишестени изделия – 23,1%;

Производство на растителни и животин-•	
ски масла и мазнини – 22,9%;

Производство на готови храни за живот-•	
ни – 15,9,0%;

Преработка и консервиране на плодове и •	
зеленчуци – 7,2%; 

Производство на други хранителни про-•	
дукти – 1,7%;

Производство на напитки – 7,7%;•	

Преработка и консервиране на риба и •	
други водни животни – 1,3%. 

На базата на горните данни определяме 
стойностите на коефициента, отразяващ дис-
танцията от средния за ЕС-27 дял на разхо-
дите за труд в БДС по сектори, както след-
ва: „Производство на мелничарски продукти, 
нишесте и нишестени изделия” – 0,2; „Произ-
водство на растителни и животински масла и 
мазнини” – 0,2; „Производство на готови хра-
ни за животни” – 0,2; „Преработка и консер-
виране на плодове и зеленчуци” – 0,1; „Про-
изводство на други хранителни продукти” – 
0,02; „Производство на напитки” – 0,1, „Пре-
работка и консервиране на риба и други во-
дни животни” – 0,01.

Възможности за повишаване 
равнището на компенсация на 
наемния труд

Съотношението между ръста на произво-
дителността на труда и ръста на работната за-
плата определя възможностите и рационал-
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Фиг. 2. Дял на разходите за персонала в БДС в ХВП на България, 2011 г., %
Fig. 2. Share of personnel costs in value added of food, drink and tobacco industry in Bulgaria, 2011, %
Източник: Евростат и собствени изчислени. / Sources: Own calculation based on Eurostat Data.
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ността на повишаването на компенсацията на 
наемния труд. 

Динамиката на производителността на тру-
да и средните разходи за персонала на един 
нает за изследвания 6-годишен период (2005–
2011 г.) показват неблагоприятно развитие на 

ниво отрасъл (фиг. 4). Ръстът на средните раз-
ходи за персонала на един нает надвишава 1,5 
пъти този на производителността на труда. 

На ниво подотрасли и сектори динамика-
та на производителността на труда и средни-
те разходи за персонала на един нает за из-
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Фиг. 3. Дял на разходите за персонала в БДС в основни подотрасли и сектори на ХВП в ЕС-27, 2011 г., %
Fig. 3. Share of personnel costs in value added in key sectors and sub-sectors of the food industry in the EU 27, 2011, %
Източник: Евростат и собствени изчислени. / Sources:Own calculation based on Eurostat Data.
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следвания 6-годишен период (2005–2011 г.) 
очертава три групи сектори и подотрасли на 
ХВП (фиг. 5).

♦ Първа група. Сектори със силно из-
преварващ ръст на производителността на 
труда над ръста на разходите за персонала 
на един зает. Това именно са сектори с въз-
можности както за техническо, технологично 
и квалификационно развитие, така и за пови-
шаване на трудовите възнаграждения на нае-
тите лица и за които е целесъобразно разра-
ботването на препоръчителни индекси за уве-
личаване на компенсацията на наемния труд. 
В тази група попадат следните сектори.

Производство на растителни и живо-•	
тински масла и мазнини – ръстът на произво-
дителността на труда изпреварва този на раз-
ходите за персонала – коефициент 0,7.

Производство на мелничарски продукти, •	
нишесте и нишестени продукти – ръстът на 
производителността на труда изпреварва този 
на разходите за персонала – коефициент 0,6. 

Производство на готови храни за жи-•	
вотни – ръстът на производителността на 
труда изпреварва този на разходите за персо-
нала – коефициент 0,4. 

♦ Втора група. Сектори със слабо или 
умерено изпреварващ ръст на производител-
ността на труда над ръста на разходите за 
персонала на един зает, при които необходи-

мостта е по-висока от възможностите за по-
вишаване на възнагражденията на наемния 
труд. В тази класификационна група попада 
един сектор. 

Производство и консервиране на плодове •	
и зеленчуци – ръстът на производителността 
на труда изпреварва този на разходите за пер-
сонала – коефициент 0,2.

♦ Трета група. Сектори с изпреварващ 
ръст на разходите за персонала на един зает 
над производителността на труда, при кой-
то повишаването на дела на разходите за пер-
сонала в БДС не е желателно. Устойчивото 
развитие на тези сектори изисква повишава-
не на производителността на труда както по 
линия на технически, технологични, орга
низационни иновации, така и чрез повиша-
ване на квалификацията на персонала. Към 
тази класификационна група спадат следни-
те сектори.

Производство на мляко и млечни проду-•	
кти – ръстът на разходите за персонала из-
преварва този на производителността на тру-
да – коефициент 0,2.

Производство и преработка на месо и •	
месни продукти – ръстът на разходите за пер-
сонала изпреварва този на производителност
та на труда – коефициент 1,1. 

Преработка и консервиране на риба и •	
рибни продукти – ръстът на разходите за пер-

0

100

200

300

400

Производство и 
преработка на месо и 

месни продукти / 
Processing and 

preserving of meat and 
production of meat 

products

Преработка и 
консервиране  

на риба и други
водни животни / 
Processing and 

preserving of fish, 
crustaceans and 

molluscs

Преработка и 
консервиране на 

плодове и 
зеленчуци /  

Processing and 
preserving of fruit and 

vegetables

Производство на 
растителни и 

животински масла и 
мазнини / Manufacture 
of vegetable and animal 

oils and fats

Производство на 
мляко и млечни 

продукти / 
Manufacture 

of dairy products

Производство на 
мелничарски 

продукти, нишесте 
и нишестени 

продукти / 
Manufacture 

of grain mill products, 
starches and starch 

products 

Производство на 
готови храни за 

животни /  
Manufacture 

of prepared animal 
feeds

Производителност на труда /
Apparent labour productivity
Средни разходи за персонала на 1 нает /
Average personnel costs per employee

Фиг. 5. Динамика на производителността на труда и средните разходи за персонал на един нает 
в основни сектори на ХВП, 2005 = 100 / Fig. 5. Dynamics of apparent labour productivity and average 
personnel costs per employee in the main sectors of food, drink and tabacco industry, 2005 = 100
Източник: Евростат и собствени изчисления. / Sources: Own calculation based on  Eurostat Data.



71

Икономика и управление на селското стопанство, 59, 3/2014

сонала изпреварва този на производителнос-
тта на труда – коефициент 0,3. 

Изводи
Анализът установи големи секторни раз-•	

личия по отношение на корпоративната отго-
ворност за компенсирането на наемния труд.

В България само три от секторите на ХВП •	
се доближават до европейските стойности на 
дела на разходите им за персонала в брутната 
добавена стойност. Всички останали сектори 
са под европейските нива – под 50%. В сек-
тор „Производство на мелничарски проду-
кти, нишесте и нишестени продукти” делът 
на разходите за персонала в БДС в България е 
с над 22% по-нисък от този в ЕС-27. 

Класификацията на секторите на осно-•	
вата на сравнителен анализ на ръста на про-
изводителността на труда и средните разхо-
ди за персонала очертава три групи секто-
ри. На тази основа се определят секторите с 
възможности за повишаване на равнището 
на компенсация на наемния труд, а именно: 
„Производство на растителни и животински 
масла и мазнини”, „Производство на мелни-
чарски продукти, нишесте и нишестени про-
дукти”, „Производство на готови храни за 
животни”.

Предлагаме препоръчителни индекси за •	
увеличаване на разходите за персонала в сек-
торите с потенциал за повишаване на нивото 
на компенсиране на наемния труд да се бази-
ра на следните коефициенти: 
 Коефициент, отразяващ дистанцията 

между ръста на производителността на труда 
и ръста на разходите за персонала, със стой-
ности по сектори: 

- Производство на растителни и животин-
ски масла и мазнини – 0,7; 

- Производство на мелничарски продукти, 
нишесте и нишестени продукти – 0,6;

- Производство на готови храни за живот-
ни - 0,4.
 Коефициент, отразяващ дистанцията 

от средния за ЕС-27 дял на разходите за труд 
в БДС за трите сектора – 0,2.

- Производство на растителни и животин-
ски масла и мазнини – 0,2;

- Производство на мелничарски продукти, 
нишесте и нишестени продукти – 0,2;

- Производство на готови храни за живот-
ни – 0,2.

В заключение, ниският дял на разходите 
за персонала в брутната добавена стойност в 
условията на отворен пазар на труда не може 
да бъде конкурентно предимство в дълго-
срочен план. Значителното изоставане на 
ръста на заплащането на труда от ръста на 
производителността на труда в някои от сек-
торите на хранително-вкусовата индустрия, 
демотивира заетите както за труд, така и за 
повишаване на квалификацията, води до из-
тичане на квалифициран персонал и до вло-
шаване на качеството на човешките ресур-
си в отрасъла. Разработването на препоръ-
чителни индекси за увеличаване на разходи-
те за персонала в секторите с потенциал за 
повишаване на нивото на компенсиране на 
наемния труд би било в интерес както на на-
емните работници, така и на развитието на 
бизнеса. 
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Optimizations of Hired Labor Pay in 
The Manufacture of Food Products, 
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(Summary) 
Low-wage Sector in the Production of food prod-

ucts, beverages and tobacco products reduces the op-
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portunities for innovative activity, work motivation 
and training and ultimately reduces the competitive 
potential of the sector. Much lower than the European 
average size of paid employment in conditions of free 
movement of persons in the European economic area 
leads to an outflow of skilled personnel. 

The purpose of this article is to identify sectoral 
differences in the level of compensation of wage la-
bor and the need to increase its capacity and to offer 
recommended indices to increase the level of com-
pensation of wage labor. As a result of the analysis is 
to identify the economic activities with the potential 
to increase the level of compensation of wage labor 
and recommended indexes have been proposed to 

increase the average personnel costs per employee, 
based on two coefficients: 

- Coefficient reflecting the gap between the growth 
of labor productivity and growth in average person-
nel costs per employee; 

- Coefficient reflecting the distance of Bulgaria 
from the EU-27 average share of labor costs in the 
gross value added (GVA) in the sector of food and 
beverages.

Key words: Production of food products, 
beverages and tobacco products; personnel costs; 
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apparent labour productivity; 
personnel costs per employee
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