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Управлението на риска в земеделието, в т. ч. и икономическият риск, е особено важно в услови-
ята на дълбока криза. Липсата на управление на риска има пряко негативно отражение върху при-
ходите на земеделските производители и пазарната стабилност в отрасъла. Диверсификацията на 
производството в редица случаи може да се окаже добра стратегия за намаляване на риска и да 
замести понякога нуждата от застраховане. 

В статията са разгледани основните видове диверсификация, изяснена е същността на иконо-
мическия риск, който се разглежда в две степени, и са анализирани някои резултати от проведено 
анкетно проучване в рамките на проект „Управление на риска”, разработен в Института по аграр-
на икономика. Един от обектите на научното изследване е хоризонталната диверсификация, която 
предполага разширяване на производството с допълнителни видове земеделски култури и животни, 
с оглед включване в производството на по-рентабилни продукти. 

Целта на настоящата статия е да се оцени степента на диверсификация на земеделските стопан-
ства в България, да се установи равнището и влиянието на общата селскостопанска политика (ОСП) 
върху икономическия риск, както и силата на зависимостта между нивата на производственото раз-
нообразие и икономическия риск.

Като се има предвид, че в схемата на измерване на земеделските доходи се включват и субсиди-
ите по действащата ОСП, в статията тя се разглежда като задължителен елемент от системата за 
управление на риска на ниво земеделско стопанство. 

В статията са представени основните изводи от направения анализ. На първо място в отрасъла 
преобладават стопанствата без каквато и да е степен на диверсификация. На второ място - ниската 
степен на производственото разнообразие на земеделските стопанства обуславя липсата на коре-
лация между степента на диверсификация и равнището на икономическия риск. Ефектът от субси-
диите по ОСП е по-осезаем при смесения тип земеделски стопанства. За справяне с икономическия 
риск по-голям шанс имат специализираните земеделски стопанства, в сравнение с тези, за които е 
характерна ниска степен на диверсификация на земеделската дейност. 

една от важните стратегии за управлението на  
риска в отрасъла. Това обуславя необходимост
та да се изследва равнището на диверсифика-
ция на земеделските стопанства и неговата 
връзка с икономическия риск при сегашните 
условия на производство. 

Същност на диверсификацията и 
икономическия риск

Общата селскостопанска политика (ОСП) 
на Европейския съюз има свои механизми за 
управление на икономическия риск, чрез ко-
ито се регулират цените на много селскосто-
пански продукти, когато това е необходимо. 
Тези механизми включват още директните 
плащания на площ и другите субсидии по 

Увод
В хода на оживените дискусии относно 

бъдещата ОСП на ЕС 2014-2020 г. реформата 
на ОСП трябва да бъде свързана с насърчава-
не на селскостопанските производители към 
внедряването на екологосъобразни практики. 
Препоръчва се 30% от преките плащания да 
бъдат предназначени за земеделски стопан-
ства, които прилагат именно такива практи-
ки, което - от своя страна - е свързано с уве-
личаване на диверсификацията на културите. 
Освен това, в редица държави (САЩ, Италия, 
Франция и др.) преодоляването на монокул-
турния модел и включването на повече земе-
делски продукти в производствената дейност 
на земеделските стопанства се разглежда като  
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мерките в Програмата за развитие на селски-
те райони (ПРСР), схемите за националните 
доплащания и за специфично подпомагане. В 
настоящата статия се анализират както вли-
янието на външните фактори (стратегии), по-
средством механизмите на ОСП за управле-
ние на икономическия риск, така и влияние-
то на една от вътрешните стратегии за упра-
вление на риска на ниво стопанство, а именно 
диверсификацията. 

Резултатите от функционирането на зе-
меделските стопанства са следствие от ком-
плексните действия на фермерите, свързани с 
управлението на риска и действащите норма-
тивни разпоредби, засягащи сектора.

По отношение на селското стопанство раз-
витието на понятието диверсификация пре-
минава през четири етапа. Първоначално ди-
версификацията се изразява в пренасочване 
на производството в стопанството от моно-
културна към многокултурна структура. На 
втория етап - стопанството вече има повече 
от едно производство и може да произвежда 
и продава продукти в различни периоди от 
годината. На следващ етап - диверсифика-
цията се разбира като смесено производство 
на растениевъдни и животновъдни продукти 
(Shucksmith и др., 1989). И накрая - с диверси-
фикацията се свързват дейности, освен в сел-
ското стопанство, и такива извън него. Кон-
цепцията за диверсификация често се прие-
ма като ограничаване производството на из-
лишни стоки и увеличаване производството 
на тези, които не достигат.

Някои автори разглеждат диверсификаци
ята като неконвенционална дейност от гледна 
точка на използването на селскостопански- 
те ресурси за неземеделски дейности (Shuck-
smith и Winter, 1990). Други автори свърз- 
ват диверсификацията с дейности, които се 
отнасят до включването на стопанството в 
предоставяне на продукти и услуги на други 
земеделски стопанства (Evans и Ilbery, 1993). 
Диверсификацията на земеделски продукти 
предлага различни възможности на земедел-
ските производители да получават допълни-
телни приходи и да създават допълнителна 
заетост. 

Видове диверсификация 
Различните видове диверсификация на 

земеделските стопанства имат пряко отно-
шение към разнообразните източници на ге-
нерираните от тях доходи. Затова те стоят в 
основата при класифицирането и разграни-
чаването на основните разновидности на ди-
версификацията. Доходите, получени от един 
земеделски стопанин, могат да се определят 
за диверсифицирани, ако имат следните из-
точници:

Земеделски дейности, които предопре-•	
делят хоризонтален тип диверсификация. 

В тази категория се включват дейности, 
които се упражняват в стопанството с изпол
зване на земеделска земя и други природни 
ресурси. Съвременните земеделски коопера-
ции в страната могат значително да подобрят 
икономическите си резултати чрез диверси-
фициране на дейността, съобразено със спе-
цификата на заобикалящата среда (Попова, 
Б., 2009).

Неземеделски дейности, зависими от зе-•	
меделската дейност на стопанството, свър-
зани с вертикален тип диверсификация. 

Тези дейности са зависими от земеделието, 
обикновено когато се използва произведена 
в стопанството селскостопанска продукция, 
например селски туризъм (Гасън, 1986).

Неземеделски дейности, извън стопан-•	
ството, които са индикатори за наличието 
на т. н. латерална диверсификация. 

Това са всякакви форми на заетост, които 
са неземеделски и се упражняват извън тери-
торията на стопанството. Обхващат широк 
спектър от възможности - например ръковод-
ство, консултантска дейност, професионални 
или стопански дейности.

Финансови доходи
Това са доходи, които не се нуждаят от вла-

гане на допълнителен труд, за да бъдат полу-
чени. Примери за това са парите под формата 
на лихви от спестявания, дивиденти, парични 
преводи, пенсии и други държавни помощи, 
застрахователните вземания и други подобни.

Публикуваните резултати в настоящата 
статия се отнасят до хоризонталната диверси-
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фикация, която е свързана и измерва разноо-
бразието на отглежданите видове земеделски 
култури и животни вътре в стопанството. 

В селското стопанство основните причи-
ни, поради които даден производител може 
да диверсифицира или специализира своето 
производство, са следните:

- Наличните природни ресурси като земя 
(типология, вид почва, местен климат и т. н.), 
които се отразяват върху потенциалните до-
биви или възможностите за отглеждането на 
определен вид животни; 

- Наличните човешки ресурси като носите-
ли на необходимия обем знания и опит за от-
глеждането на земеделските култури и живот-
ни. Ако този фактор липсва, отглеждането на 
културите/животните ще носи определен риск; 

- Степента на диверсификация на вътреш-
ния и световния пазар оказва определено 
влияние върху избора за водене на смесен 
тип производство. При условия на слабо ди-
версифициран пазар ще се стимулира произ-
водството на повече и разнообразни земедел-
ски култури и животни. Субсидирането на 
производството на определен кръг земедел-
ски продукти също може да окаже въздейст-
вие върху степента на диверсификация на 
стопанството; 

- Възможностите за достъп до пазара уве-
личават обхвата на произведените стоки и 
повишават склонността за диверсификация. 
От своя страна инфраструктурата в селско-
то стопанство и селските райони се отразява 
върху наличието на възможностите за дос-
тъп до пазара.

Икономически риск
В икономическата теория съществуват 

различни подходи за определяне на поняти-
ето „риск” (Aven, 2003). За целите на анализа 
в настоящото изследване се използват точни 
определения на тези понятия. В тази статия 
икономическият риск се дефинира като по-
тенциалното отклонение между очакваните 
и реалните резултати, получени в резултат 
от дадено икономическо решение, в случая 
диверсификацията на производството или 
ползването на субсидиите по ОСП. Това оп-

ределение се основава в голяма степен на 
констатациите на Gallati, 2003. 

В условията на криза е възможно икономи-
ческият риск да доведе до ситуации с тежки не- 
благоприятни последици, застрашаващи същес
твуването на икономическите субекти (Евро- 
пейска комисия, 2005 г.). От това следва, че 
след риск и кризи идва фалит - даден стопан-
ски субект (напр. земеделското стопанство) не 
е в състояние да продължи дейността си по-
ради тежки загуби или други негативни съби-
тия. Споделяме разбирането, че това изисква 
прилагането на набор от стратегии и инстру-
менти, за да се избегнат или сведат до мини-
мум възможните загуби (Moschini и Hennessy, 
2001). По отношение на селското стопанство ос- 
новните икономически рискове са свързани с 
бизнес риска, включващ определянето на обе-
ма и структурата на производството, пазар-
ната реализация и др. (Boehlje и Trede, 1977; 
Burgaz, 2000). 

В настоящото изследване под икономиче-
ски риск се разбира вероятността да се получат 
нежелани отклонения от очакваните произ-
водствени резултати. Като обобщаващ иконо-
мически израз на крайните резултати от дей-
ността на земеделското стопанство се използва 
показателят нетен резултат (печалба/загуба). 

За справяне с икономическия риск могат да 
се прилагат различни по своя ефект стратегии 
и форми за управление на икономическия риск. 
В статията се акцентира върху диверсификаци-
ята на произведената продукция, като една от 
възможните стратегии за намаляване на риска, 
която в някои случаи може да замени частично 
или напълно други инструменти - например 
търсенето за застраховка. (Jesus Anton and other 
(OECD), Managing Risk in Agriculture: A holistic 
Approach, 2000). Другите възможни стратегии 
за управление на риска са анализирани в завър-
шения изследователски проект „Управление на 
риска” (Д. Николов и колектив, 2012).

Методология и данни
Измерване равнището на диверсифика-
ция в земеделските стопанства
В научната литература и практика се из-

ползва широк арсенал от индекси, измерващи 
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степента на разнообразие (диверсификация) 
на различни видове обекти, принадлежащи 
към дадена система. (Theil Henri, 1972; White, 
Michael, J.,1986; Iceland John и др., 2002). Една 
част от тях идентифицират разнообразието от 
гледна точка само на присъствието на различ-
ните елементи в системата, докато други до-
пълнително отчитат и тяхното разпределение 
в нея. Индексите на разнообразие се използ-
ват в много области на проучване например: 
в областта в демографията - за измерване раз-
пределението на населението на различни де-
мографски групи, наречен още Entropy Index 
(John Iceland, 2004); в областта на екологията 
- за измерване на биоразнообразието в еко-
системата; в сферата на икономиката - за из-
мерване разпределението на икономическата 
дейност по сектори в даден регион; в областта 
на информационните науки, за да се опише 
сложността на набора от информация и др. 

За целите на изследването е избран Entropy 
Index, като сме го адаптирали към специфич-
ните особености на производственото разно-
образие в земеделските стопанства. Този ин-
декс определя едновременно както наличие-
то на различните видове култури и животни 
в земеделското стопанство, така и тяхното 
количество и съответното им разпределение. 
Неговото изчисляване се извършава по след-
ната формула:

Е = Σ (Пr).ln(  1  ) , 		  (1)
        

r              Пr

където:
Пr представлява съотношението между об- 

щата продукция от съответния r-ти вид рас-
тителен или животински продукт (пшеница, 
ечемик, царевица, различните видове овощия, 
зеленчуци, млечни крави, овце, кози и т. н.)  
и стойността на общата продукция от всички 
продукти, които се отглеждат в земеделското 
стопанство.

Измерване равнището на икономичес­
кия риск в земеделските стопанства
Икономическият риск в стопанството се 

свързва с вероятността в края на стопанската 
година да настъпи поне едно от следните две 
събития: 

- Нетният резултат в земеделското стопан-
ство може да има отрицателна стойност, т. е. 
стопанството е работило изцяло на загуба. Този 
вид икономически риск очевидно е с най-висока 
тежест от гледна точка на реализираните при-
ходи и направените за производствените цели 
разходи. Затова е наречен икономически риск 
от първа степен. В случая, ако нетният доход 
е положителна величина (т. е. достигнат е пра-
гът на простото възпроизводство), то неговият 
размер не се взема предвид при определянето 
на вероятността дали ще настъпи този вид риск 
или не. Т. е. има значение само дали нетният 
доход е положителен или отрицателен.  

- Вторият вид икономически риск за земе-
делското стопанство е наречен риск от вто-
ра степен. Той съответства на вероятността 
за настъпването на следното събитие: липса 
на възможност за формиране на средства за 
нови инвестиции, след като е достигнат пра-
гът на простото производство. Този иконо-
мически риск се разглежда само при такива 
стопанства, които не са претърпели икономи-
чески риск от първа степен, защото те задъл-
жително трябва да са реализирали вече по-
ложителен нетен доход. При разглеждането 
на икономическия риск от втора степен зна-
чение има абсолютният размер на нетния ре-
зултат, а не е достатъчен само фактът, че той 
е положителна величина. 

Хипотетично могат да се разгледат различ-
ни разновидности на икономическия риск от 
втора степен, в зависимост от избрания мащаб 
за разширяване на земеделското производство 
(например то да се увеличи с 20%, 30% и т. н.). 
В редица научни публикации под понятието 
разширено възпроизводство се разбира увели-
ченият двукратно размер на простото възпро-
изводство (Houlzmaun, Jogersen: Framming the 
Economic Analysis of Risk; Jesus, Anton и др., 
2009; Groppo, Р., 1999). Опирайки се на опита 
в тази насока, ние също сме избрали размерът 
на това нарастване да е 100%, т. е. два пъти по-
голям от прага на простото възпроизводство.  

Данни
Данните са събрани чрез анкетния метод 

на проучване, като изследването е проведено 
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в края на 2011 г. с подкрепата на Национал-
ната служба за съвети в земеделието (НССЗ). 
Обхванати са 232 броя земеделски стопанства 
(ЗС), които включват между 33 и 44 стопан-
ства от шестте района на планиране. Изслед-
ваните ЗС са обособени в две основни групи: 
растениевъдство и животновъдство. Делът на 
първите е 79%, а на животновъдните стопан-
ства е 21%. Делът на тясно специализираните 
само в сектор животновъдство стопанства е 
11%. Останалите животновъдни стопанства 
са смесени – 10%. В групата на животновъд-
ните стопанства (специализирани и смесени) 
преобладават тези с производство на краве 
мляко – 40%, пчелен мед – 29%, и овче мля-
ко – 19%. Общият обем на извадката предста-
влява 0,4% от всички регистрирани земедел-
ски стопанства, което я прави представителна 
за страната с 95% гаранционна вероятност. 

Резултати от изследването
Равнище на диверсификация в 
земеделските стопанства
Отделните видове земеделски култури (пше- 

ница, ечемик, царевица, различните видове 
овощия, зеленчуци и др.), както и различни-
те видове животни (млечни крави, овце, кози 
и др.), които се отглеждат в земеделските сто- 
панства, са обединени в следните групи: зър-
нени култури, технически култури, зеленчу-
ци, овощни видове, етеричномаслени и ме-
дицински култури, протеинови и фуражни 
култури, ядки, лозя и лозов маточник и раз-
садници, животновъдство. Индексът на раз-
нообразието се движи в границите от 0 до 1. 
Стопанствата, в които са застъпени продукти 
само от една от изброените по-горе групи, 
са получили най-ниската стойност на инде-
кса на разнообразието (0). В случай че те от-
глеждат поне един вид култура от всяка рас-
тениевъдна група и поне един вид животни, 
то индексът приема максимално възможната 
стойност (1). В изследваните стопанства дос-
тигнатата най-висока степен на разнообразие 
е 0,509, като нито едно не е достигнало пълна 
производствена диверсификация, т. е. липс-
ва земеделско стопанство с индекс на разноо-
бразието със стойност 1 (фиг. 1). 

От данните в горната фигура се вижда, че 
преобладават тези стопанства, в които липс-
ва каквато и да е степен на диверсификация 
(62,1%). С почти еднакъв относителен дял са 
стопанствата, в които степента на производ-
ственото разнообразие се движи в интервала 
от 0,151 до 0,3 - от една страна, и в диапазо-
на от 0,301 до 0,509 - от друга страна. Обхва-
тът на тези стопанства възлиза съответно на 
15,4% и на 14,1%. Очевидно е, че изследвани-
те стопанства са далеч от максимално допус-
тимото равнище на производствената дивер-
сификация и в голямата си част дори са под 
средното ниво. 

Равнище на икономическия риск в 
земеделските стопанства
Получените резултати относно вероятност-

та за настъпването на икономически риск, съ-
ответно от първа и тора степен, в изследвани-
те стопанства могат да се проследят на фиг. 2. 

Очевидно, разликата между рисковете от 
първа и втора степен е значителна. Както е ло-
гично да се очаква, по-малка е вероятността 
земеделските стопанства да не достигнат пра-
га на простото възпроизводство, в сравнение 
с вероятността те да не успеят да си осигурят 
достатъчно голям по размер положителен не-
тен доход, за да разширят двойно производ-
ството си. Затова и разликата в опасността да 

Относителен дял %

8,4 

15,4 

14,1 

0 0,001-0,15 

0,001

0,151-0,3 0,301-0,508992 

Share %
14,1

15,4

8,4 62,1

Фиг. 1. Разпределение на изследваните земедел-
ски стопанства според равнището на производ-
ственото разнообразие, % 
Fig. 1. Distribution of farms according to the level of 
production range, %
Източник: Собствени изчисления.
Source: Own calculations.
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настъпи икономическият риск от първа сте-
пен е 2,5 пъти и 2,25 пъти по-малка, в срав-
нение с вероятността да се сбъдне икономи-
ческият риск от втора степен, съответно при 
стопанствата, които не са ползвали субсидии 
по ОСП, и тези, които през 2010 г. са получили 
финансова подкрепа по линия на ОСП. От ре-
зултатите в горната фигура може да се направи 
още един извод. Ефектът от паричната помощ 
по ОСП засега не оказва съществено влияние 
върху икономическия риск на земеделските 
стопанства. Това важи както по отношение на 
възможността в края на стопанската година, в 
резултат на извършената земеделска дейност, 
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71,2
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0,0
10,0
20,0
30,0
40,0
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Видове икон. рискове/Kind of economic risk
икон.риск І ст. със субс./econ. risk 1st degree with subsidies
икон.риск І ст. без субс./econ. risk 1st degree without subsidies
икон.риск ІІ ст. със субс./econ. risk 2nd degree with subsidies
икон.риск ІІ ст. без субс./econ. risk 2nd degree without subsidies

Фиг. 2. Равнище на икономическия риск от първа 
и втора степен при стопанствата със и без субси-
дии на ОСП, %
Fig. 2. Level of economic risk of first and second 
degree in farms with and without CAP subsidies, %
Източник: Собствени изчисления.
Source: Own calculations.

Таблица 1. Равнище на икономическия риск при стопанствата според производственото им 
направление (%)
Table 1. Level of economic risk in farm production, according to their production direction (%)

Тип на стопанствата според 
производств. направлене

Type of farms

Иконом. риск
І степен, със 

субсидии
Economic risk

first degree,
with subsidies

Иконом. риск
І степен, без 

субсидии 
Economic risk

first degree,
without subsidies

Иконом. риск
ІІ степен, със 

субсидии
Economic risk
second degree,
with subsidies

Иконом. риск
ІІ степен, без 

субсидии
Economic risk
second degree

without subsidies
Растениевъдни/Сrop 29,0 31,1 69,4 76,5
Животновъдни/Livestock 40,7 55,6 81,5 85,2
Смесен тип/Mixed 11,8 35,3 70,6 88,2
Средно за всички стопанства
Average for all farms 28,8 34,9 71,2 78,6

Източник: Собствени изчисления.
Source: Own calculations.

стопанството да приключи с някаква печалба, 
така и по отношение на възможностите то да 
достигне прага на простото възпроизводство. 
Релевантни на тези две съждения са стойно-
стите на вероятностите от настъпването на 
двата вида икономически риск: за този от пър-
ва степен тя е 28,8% при стопанствата, които 
са ползвали финансови помощи, и 34,9% - за 
тези без субсидии. Рискът от втора степен, т. е. 
за тези стопанства, които не успеят да акуму-
лират достатъчно средства, рискът се измерва 
със 71,2% и 78,6%, съответно за стопанствата 
с и без получени субсидии. 

Анализът на равнището на икономическия 
риск в двете степени, при различните по про-
изводствено направление стопанства, показ-
ва, че при чисто растениевъдните и животно-
въдни стопанства вероятността този риск да 
се случи е много близка до средната стойност 
за всички разгледани стопанства (табл. 1). 

Както се вижда, единствено при смесените 
стопанства, получаването или не на субсидии 
оказва по-значимо влияние както върху веро-
ятността да не се реализира положителен не-
тен доход, т. е. да не се стигне прагът на прос-
тото производство, така и върху вероятността 
да не се акумулират достатъчно средства. Ре-
зултатът предполага добра конкурентоспособ- 
ност на този тип стопанства, предвид дока-
заната висока степен именно в земеделските 
стопанства от смесен тип (Башев, Хр., 2011). 
В първия случай (икономически риск от пър-
ва степен) - вероятността той да се случи е с 
близо 24% по-ниска при стопанствата, които 
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са се възползвали от възможностите на раз-
личните мерки по ОСП. Във втория случай - 
вероятността да настъпи икономически риск 
от втора степен, при стопанствата със субси-
дии, е със 17,6% по-малка, в сравнение със съ-
щата вероятност за стопанствата, неполучили 
субсидии през 2010 г. Поради незначителния 
относителен дял на смесения тип стопанства 
в извадката (едва 7,5%), средното равнище на 
двата вида икономически рискове за всички 
стопанства се формира най-вече под влияние 
на чисто растениевъдните и животновъдни сто- 
панства. Затова средно за всички стопанства 
вероятността рискът от първа степен да се слу- 
чи, при стопанствата със субсидии, е само с 
6,1% по-ниска, в сравнение с тази при стопан-
ствата без субсидии и съответно със 7,4% по-
ниска за настъпване на икономически риск от 
втора степен. 

В зависимост от юридическия статут на зе- 
меделските стопанства (индивидуални стопан- 
ства и земеделски производствени кооперации), 
равнището на икономическия риск от първа и 
втора степен може да се проследи на фиг. 3.

Анализът на данните от горната фигура 
показва, че съществуващите различия между 
двата основни типа земеделски стопанства по 
отношение на вероятността да настъпи ико-

номически риск, са в границите от 18% - за 
риска от първа степен, до 22,6% - за риска от 
втора степен. Определено индивидуалните 
стопанства развиват земеделско производ-
ство, което е по-ефективно, в сравнение със 
земеделската дейност, която извършват земе-
делските производствени кооперации (ЗПК). 
Въпреки че ЗПК са най-големите бенефици-
енти на субсидиите по схемата на директните 
плащания за единица площ, тяхното усвоява-
не не е достатъчно ефективно за земеделско-
то производство. Голяма част от получените 
парични средства по тази линия вероятно 
не са инвестирани във високоефективни ма-
шини, селскостопанска техника, иновацион-
ни технологии т. н., които биха гарантирали 
възможността за реализирането на положи-
телен нетен доход, т. е. достигането на прага 
на простото възпроизводство. Налага се из-
водът, че големият размер на субсидиите по 
СЕПП, които ЗПК са получили, не е доста-
тъчен, за да бъдат ЗПК защитени от появата 
на икономическите рискове от първа и втора 
степен. От първостепенно значение е начи-
нът на използването на получените финан-
сови ресурси като форма за управление на 
икономическия риск в земеделските стопан-
ства. Що се отнася до различията във веро-
ятността за настъпването на икономическия 
риск между индивидуалните стопанства със 
и без субсидии, те са близки до установените 
вече средни стойности (фиг. 2). Същият извод 
е валиден и за ЗПК.

Зависимост на равнищата на 
икономическия риск от степента на 
производственото разнообразие
Получените стойности на индекса на про-

изводственото разнообразие са използвани за 
проверка на следната хипотеза: възможности
те за избягване на двата вида икономически 
риск почти не зависят от така установените 
равнища на производствената диверсифика-
ция. Нагледно липсата на посочената зависи-
мост може да се проследи на фиг. 4. 

Както се вижда, във всяка една от разно-
видностите на двата икономически риска - 
със и без субсидии по ОСП, различията меж-
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Фиг. 3. Равнище на икономическия риск от първа 
и втора степен при индивидуалните стопанства 
и земеделските производствени кооперации, %
Fig. 3. Economic risk level of first and second degree 
in farms and agricultural production cooperatives, %
Източник: Собствени изчисления.
Source: Own calculations.
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ду вероятностите да настъпят тези рискове 
(според степента на производствената дивер-
сификация) са съвсем незначителни. По-точ-
но, статистически, горният извод се доказва 
от изчислените коефициенти на корелация 
между индекса на разнообразието и равни-
щата на икономически риск (табл. 2). 

Изводът е, че досегашната степен на про-
изводствена диверсификация на земеделски-
те стопанства не допринася за преодоляване 
на икономическите рискове в земеделието. 
Обяснението на този факт може да се търси 
в няколко направления. Стопанствата с тол-
кова ниско равнище на разнообразяване на 
производствената дейност реално са далеч 
от същинската форма на едновременното от-

глеждане на голям брой култури и животни. 
Наблюдаваното разнообразие в обхвата на 
отглежданите култури и животни, характер-
но за малките индивидуални стопанства, е 
свързано по-скоро с осигуряването на въз-
можности за елементарно оцеляване. Както 
е добре известно, те произвеждат основно за 
собствено потребление, слабо пазарно ори-
ентирани са и имат по-ниска икономическа 
ефективност, в сравнение с големите стопан-
ства. Именно поради тази причина малките 
стопанства са принудени да застъпват в сво-
ето производство колкото е възможно повече 
земеделски култури на малки площи и да от-
глеждат по някоя бройка животни от разли-
чен вид. Такъв тип диверсификация обаче не 
е достатъчна, за да направи тези стопанства 
по-икономически стабилни. 

За производствената диверсификация в по- 
големите земеделски стопанства е характер-
но наличието в производствената им струк-
тура на много по-малко на брой различни 
земеделски култури (обикновено 2-3 вида 
култури) или брой различни животни. Освен 
това, обикновено една култура заема по-го-
лямата част от ИЗП, а останалите една или 
две култури се отглеждат върху нисък дял 
от общия размер на площта в стопанството. 
В това отношение такъв тип стопанства са 
по-близки до специализираните стопанства, 
отколкото до стопанства с реална производ-
ствена диверсификация. Макар да се отчита 
наличието на производствено разнообразие 
в тях, то по-скоро е формално. Определено 
може да се смята, че на този етап специализи-
раните в по-големи мащаби на земеделското 

Таблица 2. Стойности на коефициента на корелация между индекса на диверсификация в 
стопанствата и икономическия риск 
Table 2. Correlation coefficient between the index of diversification and economic risk 

Коефициент корелация
Correlation coefficient

Иконом. риск
І степен,

със субсидии
Economic risk

first degree,
with subsidies

Иконом. риск
І степен,

без субсидии
Economic risk

first degree,
without subsidies

Иконом. риск
ІІ степен,

със субсидии
Economic risk
second degree,
with subsidies

Иконом. риск
ІІ степен,

без субсидии
Economic risk
second degree,

without subsidies
Пирсън/Pearson -0,077 -0,077 -0,059 -0,121
Спирман/Spirman -0,062 -0,066 -0,05 -0,12

Източник: Собствени изчисления.
Source: Own calculations.
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Фиг. 4. Зависимост на равнищата на икономиче-
ския риск от степента на производственото раз-
нообразие
Fig. 4. Economic risk level depending on the produc-
tion variety
Източник: Собствени изчисления.
Source: Own calculations.
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производство стопанства са в по-висока сте-
пен устойчиви на икономическите предизви-
кателства, в сравнение с т. н. диверсифицира-
ни стопанства. Например в извадката могат 
да се посочат стопанства, специализирани 
само в производството на яйца или на пче-
лен мед, но с положителен реализиран нетен 
доход. Паралелно с това може да се отчете, 
че близо една трета (32%) от всички стопан-
ства с някакво равнище на производствена 
диверсификация (дори да са ползвали суб-
сидии) не постигат положителен нетен до-
ход, т. е. застрашени са от настъпването на 
икономически риск от първа степен. Може да 
обобщим, че към момента на изследването 
специализираното земеделско производство 
е по-печелившата форма в управлението на 
икономическия риск, отколкото съществува-
щата в сегашния си вид и степен земеделска 
производствена диверсификация. 

Изводи
От направения анализ на равнището на про- 

изводственото разнообразие, икономическия 
риск и връзката между тях в земеделските сто- 
панства могат да се изведат следните по-важ
ни изводи:

В изследваните стопанства не се откри-•	
ват такива, които са напълно диверсифицира-
ни или в значителна степан от гледна точка на 
хоризонталната диверсификация. Наблюдава-
ното равнище на диверсификация е почти два 
пъти по-ниско от максимално възможното.

Наличната ниска степен на разнообразие •	
в обхвата на отглежданите култури и живот-
ни в производствената структура на земедел-
ските стопанства обуславя липсата на коре-
лация между производствената диверсифи-
кация и равнището на икономическия риск 
от първа и втора степен.

Съществуват значителни различия меж-•	
ду вероятностите от появата на икономиче-
ски риск от първа и втора степен. Много по-
голяма е опасността от настъпването на ико-
номически риск от втора степен, в сравнение 
с този от първа степен. Това важи както за ин-
дивидуалните земеделски стопанства, така и 
за земеделските производствени кооперации.

Равнището на икономическия риск и в •	
двете му разновидности почти не се обуславя 
от получената финансова подкрепа по линия 
на ОСП. Ефектът от субсидиите по ОСП е 
по-осезаем единствено при смесения тип зе-
меделски стопанства. От гледна точка на ве-
роятността за настъпване на икономическия 
риск - влиянието на получените директни 
плащания за единица площ е незначително. 

В заключение трябва да се отбележи, че в 
отрасъла преобладават стопанствата без как-
вато и да е степен на диверсификация. За спра-
вяне с икономическия риск по-голям шанс 
имат специализираните земеделски стопанст- 
ва, в сравнение с тези, за които е характерна 
ниска степен на диверсификация на земедел-
ската дейност.  
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Evaluation of Economic Diversification 
and Risk on Farms in Bulgaria

M. ANASTASOVA-CHOPEVA, D. NIKOLOV
Institute of Agricultural Economy – Sofia

(Summary)
Risk management in agriculture is particularly 

important in a deep crisis. Lack of risk manage-

ment has a direct negative impact on the income of 
farmers and market stability in the sector. Diver-
sification of production in many cases it may be a 
good strategy to reduce risk and sometimes replace 
the need for insurance. The article looks at the main 
types of diversification has clarified the nature of 
economic risk is considered in two stages, and ana-
lyzes some results of a survey within the project 
“Risk Management”, developed at the Institute of 
Agricultural Economics. One of the objects of sci-
entific research is horizontal diversification, which 
involves expansion of the production of additional 
types of crops and livestock to include in the pro-
duction of more profitable products.

The purpose of this paper is to assess the degree 
of diversification of farms in Bulgaria, to determine 
the level and impact of the Common Agricultural 
Policy (CAP) on the economic risks and the strength 
of the relationship between the levels of production 
diversity and economic risk.

Given that in the scheme of measuring farm in-
come is included in the current CAP subsidies, in the 
article it is seen as a mandatory element of the risk 
management at farm level.

The article presents the main conclusions of the 
analysis. First in the agriculture is dominated by 
farms without any degree of diversification. Second, 
low manufacturing a variety of farms determines the 
lack of correlation between the degree of diversifica-
tion and the level of economic risk. The impact of 
CAP subsidies is more pronounced in mixed farms. 
To address the economic risk a greater chance of 
having specialized farms compared to those that are 
characteristic of low diversification of agricultural 
activities.

Key words: index of diversification, economic 
risk, farms, CAP, correlation analysis
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