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Резюме: В статията се обосновава методи-
чески подход за определяне на показатели, ха-
рактеризиращи икономическата ефективност, 
адекватен на пазарната икономика и специфи-
ката на плододаващите трайни насаждения. 
Подчертава се необходимостта от отчитане 
на всички групи фактори, влияещи върху ефек-
тивността, в т. ч. и на факторите време и 
риск. Чрез изложения методически подход и 
информация от обекти в четири стопанства, 
разположени в планинската част на страна-
та, са разработени варианти за икономическа 
ефективност при ягода, малина, къпина за био- 
и конвенционална технологии при две екстремни 
хипотези за съчетаване на факторите и риска. 
Направени са някой изводи на базата на показа-
телите, характеризиращи ефективността на 
производствата. 

Ключови думи: методически подход, иконо-
мическа ефективност, трайни насаждения

Увод

При пазарната икономика не държавата, а са-
мостоятелни стопански субекти осъществяват 
производството със собствени капитали. Те но-
сят цялата отговорност за инвестиционните си 
решения. Затова се интересуват от показателите 
за ефективност, в които се отразява влиянието 
на възможно максимален брой фактори, в т. ч. 
факторите време и риск. Не пренебрегват и спе-
цификата на конкретните производства, произ-
тичащи от характера на активите, прилаганата 
технология, мястото на производството. За тях 
е от значение и подкрепата, която се оказва чрез 

Общата селскостопанска политика (ОСП) на ЕС, 
а също така и чрез националната политика (ико-
номическа, субсидийна, фискална). 

Целта на настоящата статия е да се посочат 
специфичните особености на три вида ягодоп-
лодни трайни насаждения, отглеждани в пла-
нинската част на страната, и чрез адекватен на 
пазарната икономика методически подход, от-
читайки риска, да се разработят варианти за бъ-
деща ефективност при тях.

Обектите, чрез които са проучени всички 
видове ресурсоразходи и е приложен методичес-
кият подход за оценка на икономическата ефек-
тивност на производствата, се намират в четири 
стопанства, разположени в планинската част на 
областите Монтана и Ловеч. Биотехнологиите са 
изведени в стопанство със статут ООД, което е 
сертифицирано по всички правила на ЕС за би-
опроизводство. Конвенционалните технологии 
са проучени на базата на информация от други 
три стопанства със статут ЕТ и с почвено-кли-
матични условия, близки до тези при биопроиз-
водствата.

Методите, използвани за определяне на ико-
номическата ефективност, са тези на капитало-
вото бюджетиране, дисконтирания паричен по-
ток, нетната настояща стойност. За подготовка-
та на част от информацията е използван разчет-
но-конструктивният метод. Паричния поток е 
анюитет, а точката на отчитане (съпоставяне на 
инвестирания капитал с настоящата стойност 
на паричния поток) е годината на встъпване на 
насаждението в пълно плододаване.

Показателите, чрез които се характеризира 
икономическата ефективност на производство-
то, са нетната настояща стойност, индексът на 
рентабилността, средногодишната норма на 
възвръщаемост на капитала. Посочените по-го-
ре методи са известни на икономическата нау-
ка и практика. Прилагат се при разработване, 
обосновка и защита на бизнес проекти или в 
оценителството. Предвид спецификата на из-
следваните от нас обекти и поставените цели, 
се наложи адаптиране на схемата за капита-
ловото бюджетиране. То се изразява в следно-
то: капиталовото бюджетиране да се отнася за 
единица площ на всички изследвани обекти, за 
да има съпоставимост; да са увеличат броя на 
редовете и обхванат значими реалности – инвес-
тиционна и текуща подкрепа чрез ОСП на ЕС, 
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както национални програми и политики; да се 
очертае базисен вариант, чрез който да се из-
мерва влиянието на променящите се фактори и 
показателите за икономическа ефективност; да 
се разработят варианти при различни оценки на 
риска; да се градират факторите по значимост 
спрямо ефективността на вложенията; да се въ-
веде икономически показател за ефективността, 
даващ възможност за сравнения между култури 
с различна продължителност на експлоатацион-
ния период (средногодишна норма на възвръща-
емост на вложенията).

Специфична особеност на ягодоплодните 
(ягода, малина, къпина) е, че са многогодишни 
култури с продължителни срокове на изгражда-
не на биологичния актив (ягода – 1 г., малина 
– 2 г., къпина – 3 г.) и още по-продължителни 
срокове на експлоатация (ягода – 3 г., малина 
– 7 г., къпина – 15 г.). За периоди, съответно от 
4 г., 9 г., 18 г., колкото е продължителността на 
живот на насажденията, има реална опасност от 
щети в резултат на различни бедствия. Природ-
ните бедствия може не само да компрометират 
добива, но и да увредят насажденията, за въз-
становяването на които се правят допълнителни 
разходи. При такава продължителност на живот 
на биологичните активи, негативно отражение 
върху икономическата ефективност може да 
окажат икономическите и пазарните условия.

Друга особеност на тези производства е голя-
мата им капиталоемкост. При биотехнологиите 
на изследваното стопанство са били необходими 
около 3 000 – 4 000 лв/дка за създаването и от-
глеждането на насажденията, и още около 600 
лв/дка за подготовка на терена, изграждането на 
хидро- и други видове съоръжения. Заслужава 
да се отбележи, че около 80% от инвестицията 
се извършва първата година, което има значение 
при висок лихвен процент и ползване на заемен 
капитал. Необходимият оборотен капитал за 
всяка от годините на плододаване е около 1 000 
лв/дка. При конвенционалните производства не-
обходимият капитал, като правило, е по-малък 
по размер, но и при тях важи констатацията за 
висока капиталоемкост. 

Освен това тези производства са и високотру-
доемки, особено при биотехнологиите, защото 
се налагат ръчни обработки на почвата, разсадо-
посадъчния материал задължително се произ-
вежда от стопанството, при спазването на опре-

делени правила. При избора на годен разсад 2/3 
от него се бракува. Прибирането на реколтата 
остава ръчно и няма друга перспектива. Висока-
та трудоемкост е сериозен проблем в условията 
на дефицит на работна сила и все по-високата й 
цена в обезлюдяващите се планински райони.

Получаваната продукция от ягодоплодните 
култури е бързоразваляща се, затова е незмож-
но плодопроизводителите да изчакват благо-
приятна пазарна конюнктура. Те винаги са за-
висими от изкупвачите, които се въздържат да 
подписват договори, облагодетелстват се от ко-
нюнктурно формиращите се цени, не са заинте-
ресовани да се включват във вертикално интег-
рирани структури. Плодопроизводителите не са 
в състояние да се противопоставят на натиска 
за ниски изкупни цени, защото не са обедине-
ни в организация на производителите и нямат 
алтернатива, било директна реализация или 
преработка и търговия с преработени плодови 
производни продукти.

В Програмата на ЕС за развитие на селските 
райони (2007–2013 г.) трайно е залегнала идея-
та за преструктуриране на земеделското произ-
водство в общността в полза на околната среда, 
опазване здравето на потребителите, оползо-
творяване на ресурсите в необлагодетелствани-
те райони, увеличаване на производството при 
наличие на пазарно търсене. За инвеститорите 
представлява интерес как би изглеждала иконо-
мическата ефективност със и без стимулите на 
ОСП на ЕС. Инвеститорският интерес и пове-
дение в голяма степен зависят и от държавната 
политика – икономическа, фискална, субсидий-
на. С други думи - методическият подход тряб-
ва да предвиди възможности в показателите за 
ефективност да намерят отражение ОСП на ЕС 
и политиката на българската държава.

В условията на пазарна икономика стопански-
те субекти имат своите алтернативни решения и 
свобода на избора. Те могат да насочат своите 
капитали в различни сфери и дейности. Това, 
което ги мотивира, е нормата на печалба. Кол-
кото по-висока е тя, толкова по-голям е инвес-
титорският интерес. Нормата на печалба е тази, 
която предислоцира капиталите от една в друга 
дейност. Като основен мотив и общ измерител 
тя обвързва всички сфери и дейности на иконо-
миката в едно цяло. За стопанските субекти е 
интересна не толкова годишната норма на рен-
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табилност на база текущи производствени раз-
ходи, колкото нормата на рентабилност на ин-
вестирания капитал за целия период, през който 
инвестицията ще носи доходи. Инвеститорите 
преценяват атрактивността на инвестицията, 
обвързвайки нормата на рентабилност и с риска. 
Колкото по-рискова е инвестицията, за толкова 
по-висока норма на възвръщаемост на капитала 
претендират. Своите изводи те правят, сравня-
вайки я с нормата на възвръщаемост на държав-
ните ценни книжа или с лихвения процент по 
депозитите в търговските банки. За вземането 
на правилно инвеститорско решение стопан-
ските субекти трябва да са наясно и с производ-
ствените условия. При коя култура, сорт, тех-
нология ще се извежда производството и къде. 
С какво предназначение ще е произвежданата 
продукция, какъв ще е размерът на инвестиция-
та, каква ще е продължителността на живота на 
тази инвестиция, при какви условия на кредит 
могат да се използват заемни средства, каква е 
ОСП на ЕС и националната политика въобще, 
в частност данъчната и субсидийната. Поради 
динамичността на част от условията инвестито-
рите се интересуват в какви граници се очаква 
да се движи нормата на възвръщаемост на капи-
тала, т. е. необходими са вариантни решения, за 
да преценят дали си заслужава инвестицията да 
бъде направена, като се има предвид рискът, кой-
то поемат, и динамиката на процесите. За вярна-
та им ориентация допринасят надеждността на 
информацията, а също и възможно най-пълното 
обхващане на факторите, детерминиращи ико-
номическата ефективност и наличието на вари-
антни решения, произтичащи от различното съ-
четание на факторите и/или от включването им 
с различаващи се прогнозни значения.

Вземането на инвеститорско решение се 
предхожда от разработването на множество ал-
тернативи на капиталовложение. Сполучливият 
избор на инвеститорското решение зависи до го-
ляма степен от адекватността на модела и дос-
товерността на информацията. Или динамично-
то, всеобхватно включване на преобладаващата 
част от факторите на икономическата ефектив-
ност е задължително заедно с много вариантни 
решения. Този резултат може да се постигне, ако 
се следва динамична схема на капиталово бю-
джетиране и се стигне до показателите: нетна 
настояща стойност; индекс на рентабилността 

на инвестицията и годишна норма на възвръща-
емост на капитала (23). Алгоритъмът е отразен 
в схемата.

Тази схема дава възможност за всеки конкре-
тен обект да се отчитат добивите на единица 
площ (1 дка) и разходите при всяка алтернатив-
на земеделска култура, при алтернативна техно-
логия (био или конвенционална, екощадяща и 
т.н.), при конкретен сорт и равнище на разходи 
по дейността, зависещи от технологията и рав-
нището на интензификация на производството. 
Схемата включва възможността да бъде отразя-
вана и данъчната политика на държавата. При-
ходите могат да се включат в решението чрез 
остойностяване на добива по цени без и с ДДС. 
Предвиден е специален ред за данък печалба. Не 
е проблем чрез резервен ред да бъдат включени 
(при въвеждане) и други данъци като поземле-
ния данък и др. Политиката на подкрепа, било 
от ОСП на ЕС или от българската държава, също 
намират отражение в схемата. При лихвена суб-
сидия първоначално определената лихва може 
да бъде коригирана. При един или друг размер 
инвестиционно подпомагане инвестираният ка-
питал може, съответно, да бъде редуциран. При 
различни размери на текуща подкрепа на декар, 
чрез различни оси и мерки на ОСП на ЕС или по 
национални проекти, това може да бъде отразе-
но в реда за текуща помощ или да бъде посочено 
в резервния ред. В резервен ред може да се отра-
зи и остатъчна стойност на активите, нововъве-
ден данък и други. 

Пазарната среда, в която се очаква да функ-
ционира плодопроизводството, се отразява в 
много голяма степен на изкупната цена на пло-
довата продукция. При неблагоприятна среда 
– недостатъчна интегрираност по вертикалата 
и/или хоризонталата ще се формират ниски, не-
мотивиращи, дори разорителни цени и обратно. 
Когато плодопроизводителите са обединени в 
действащи организации, те успешно биха отсто-
явали стимулиращо ценово ниво. Още по-добър 
би бил резултатът, ако плодопроизводителите 
участват в затворен цикъл на производство – 
като звено в интегрирана верига, или извършват 
директна реализация на пазара, елиминирайки 
междинни звена.

При разгърнатата схема очакваният бъдещ 
паричен поток се установява за всяка от годи-
ните, през които инвестицията носи ползи на 
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Схеми за оценка на ефективността на вложенията при производството на култури - обект, технология, сорт  
Schemes for evaluation of the effectivity of put in production on crops - site, technology, sort

№ 
  

ПОКАЗАТЕЛИ
Indicators

Мярка
Measure

КРАТКА СХЕМА
(паричен поток - 

анюитет)
осреднени 
показатели

РАЗГЪРНАТА СХЕМА
(паричен поток - 

обикновен)

LONG SCHEME
(Normal cash flow)

SHORT SCHEME
(Annuity cash flow)
Average indicators

І г. ІІ г. ....... n г.

І 
year

ІІ 
year ....... n 

year

1 Площи
Areas

дка
dk 1 1 1 1 1

2 Добиви
Yields

кг/дка
kg/dk

  
   

 
 
 

3 Цени с вкл. ДДС
Prices with value added tax (VAT)

лв/кг
lv/kg

  
 

  
 

 
 

4 ДДС = 20% от р. 3
VAT = 20% of r. 3

лв/кг
lv/kg

  
 

  
 

 
 

5 Цени нето (р. 3 - р. 4)
Net prices (r. 3 - r. 4)

лв/кг
lv/kg

  
 

  
 

 
 

6 Приходи от продажби (p. 1 x p. 2 x p. 5)
Income of sale (r. 1 x r. 2 x r. 5)

лв/дка
lv/dk

  
 

  
 

 
 

7 Разходи по дейността
Costs of activity

лв/дка
lv/dk

  
 

  
 

 
 

8 
Доходи след разходи по дейността (р. 6 -  
р. 7)
Incomes next to costs of activity (r. 6 - r. 7)

лв/дка
lv/dk

  
 

  
 

 
 

9 Лихви - % 
Interest - %

лв/дка
lv/dk

  
 

  
 

 
 

10 
Доходи след лихви, преди данъци (р. 8 -  
р. 9)
Incomes next to interest first of taxes (r. 8 -  
r. 9)

лв/дка
lv/dk

  
 

  
 

 
 

11 Данък печалба = 0% и/или 10% от р. 10
Corporation tax = 0% is/or of r. 10

лв/дка
lv/dk

  
 

  
 

 
 

12 Доходи след данъци (р. 10-р. 11)
Incomes next to taxes (r. 10-r. 11)

лв/дка
lv/dk

  
 

  
 

 
 

13 Резервен ред
Reserve row

лв/дка
lv/dk

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

14 Резервен ред
Reserve row

лв/дка
lv/dk

  
 

  
 

 
 

15 Паричен поток (p. 12 + p. 13 + p.14)
Cash flow (r. 12 + r. 13 + r. 14)

лв/дка
lv/dk

  
 

  
 

 
 

16 Помощи на 1 дка
Subsidy of 1 dk

лв/дка
lv/dk

  
 

  
 

 
 

17 Общо (р. 15 + р. 16)
Total (r. 15 + r. 16)

лв/дка
lv/dk

  
 

  
 

 
 

18 Анюитетен фактор при r = 10% n =*
Annuity factor of r = 10% n =*

коефиц.
coefficient   

   
 

 
 

19 Дисконтиран паричен поток
Discounty cach flow

лв/дка
lv/dk
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инвеститора, т. е. през всяка от годините на пло-
додаване на насаждението. За да бъдат съпоста-
вими инвестираният капитал и паричният по-
ток към избрания момент на отчитане, се налага 
актуализирането на този бъдещ паричен поток. 
Дисконтирането на обикновения паричен поток 
от разгърнатата схема се извършва с дисконто-
ви фактори за всяка от годините, при съответ-
на норма на дисконтиране и поредния номер на 
годината, спрямо точката на отчитане. Дискон-
тирането по кратката схема се извършва при ус-
ловие, че паричният поток е анюитет. Той е та-
къв, ако отговаря на три изисквания: да е с едни 
и същи стойности по години; да постъпва през 
равни интервали от време (ежегодно); а нормата 
на дисконтиране да остава неизменна по години. 
Краткият и по-лесен начин на осъвременяване 
на паричния поток, т.е. като анюитет, се извърш-
ва по формулата: 

НС БПП(А) = ПП.АФ, където
НС БПП(А) – настояща стойност на бъдещия 

паричен поток, който е анюитет;
ПП – паричен поток;
АФ – анюитетен фактор при съответен брой 

години и годишна норма на дисконтиране.
Вторият начин на осъвременяване е задъл-

жителен при обикновен паричен поток, т.е. по-

токът, при който поне едно от трите посочени 
по-горе условия не е спазено. При него форму-
лата е следната:

НС БПП = ПП1ДФ1 + ПП2ДФ2 + ........+ 
ППnДФn, където

НС БПП – настояща стойност на бъдещия па-
ричен поток;

ПП1, ПП2...ППn - паричен поток през съот-
ветни бъдещи години;

ДФ1, ДФ2...ДФn – дисконтови фактори за 
единични суми при съответни години и норма 
на дисконтиране.

Когато се разработват прогнозни парични 
потоци за активи, носещи доходи много години 
(например слива, къпина с период на плододаве-
не 15 г.), за предпочитане е краткият път за осъв-
ременяване на паричния поток (анюитет). За 
целта трябва да се разработят „нормализирани” 
(осреднени стойности) за всички елементи от 
схемата - добиви, цени, разходи и т. н. За прециз-
но определяне на показателите за ефективност 
на вложенията трябва да бъдат актуализирани 
към избрания момент на отчитане не само бъде-
щите приходи от инвестицията, но и направени-
те инвестиции, ако същите се извършват две или 
повече години. В противен случай съпоставката 
на инвестиция и дисконтиран паричен поток е 

20 Инвестиран капитал
Investly capital

лв/дка
lv/dk

  
 

  
 

 
 

21 Нетна настояща стойност (р. 19 - р. 20)
Net prrsent value (r. 19 - r. 20)

лв/дка
lv/dk

  
 

  
 

 
 

22 Индекс на рентабилността (р. 19 : р. 20)
Index of profitability (r. 19 : r. 20)

съотнош.
correlation

  
 

  
 

 
 

23 Средногод.норма на възвръщаемост
Average annual rate of returns

%
%

  
 

  
 

 
 

18’ Анюитетен фактор при r = 20% n =*
Annuity factor of r = 20% n =*
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coefficient

  
 

  
 

 
 

19’ Дисконтиран паричен поток
Discounty cach flow
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20’ Инвестиран капитал
Investly capital
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21’ Нетна настояща стойност (р. 19`- р. 20`)
Net prrsent value (r. 19’ - r. 20’)
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22’ Индекс на рентабилността (19`:20`)
Index of profitability (r. 19` : r. 20`)

съотнош.
correl.

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

23’ Средногод. норма на възвръщаемост
Average annual rate of returns

%
%

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Забележка: n* e 3 г. при ягода, 7 г. при малина и 15 г. при къпина
Note: n* is 3 years of strawberry, 7 years of raspberry and 15 years of bleckberry

продължение на схемата
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некоректна. Известно е че, инвестираният ка-
питал при трайните насаждения се изразходва 
неравномерно в продължение на повече от една 
година, при създаване и отглеждане до встъпва-
не в плододаване, т. е. до момента на отчитане и 
съпоставяне на разходите с приходите. Поради 
тази причина не може да се работи с осредне-
ни разходи без да се изпадне в груба грешка. В 
противен случай паричният поток на вложени-
ята трябва да бъде разглеждан като обикновен. 
Осъвременяването му се извършва чрез олих-
вяване по правилата на сложната лихва. Всяка 
от вложените суми се олихвява, а олихвените 
стойности се сборуват. Формулата, която се из-
ползва за това е следната:

БС инв. к-л = ИК1СФ1 + ИК2СФ2 + .......+ 
ИКnСФn , където

БС инв. к-л - бъдеща стойност на инвестира-
ния капитал (към момента на отчитане);

ИК 1,2,n – инвестиран капитал по години;
СФ 1,2,n, - сложнолихвени фактори за еди-

нична сума пари по години.
Така изчислените стойности на инвестира-

ния капитал и на паричния поток към момен-
та на отчитане могат да бъдат съпоставяни. За 
да се установи ефектът от инвестицията, т.е. да 
се намери нетната настояща стойност, се търси 
разликата между дисконтирания паричен поток 
и олихвената инвестиция.

ННС = НСпп - БС инв. к-л, където
ННС – нетна настояща стойност; 
НСпп – настояща стойност на паричния по-

ток;
БС инв. к-л - бъдеща стойност на инвестира-

ния капитал.
1. Ако ННС > 0, това означава, че инвести-

цията носи доход. Колкото по-голям е доходът 
спрямо инвестирания капитал, толкова по-ат-
рактивна е тя за инвеститорите.

2. Ако ННС = 0, инвестицията не носи доход, 
но не причинява и загуби. Тази ННС е праго-
ва (вътрешна) норма на възвръщаемост, която 
представлява интерес за инвеститорите.

3. Ако ННС < 0, инвестицията причинява за-
губи, затова не е атрактивна. Този показател има 
недостатъци, които са свързани най-вече с не-
възможността да се извежда сравнителна ефек-
тивност при алтернативни вложения с различна 
капиталоемкост. Поради това се налага да бъдат 
използвани и други показатели.

Индексът на рентабилността (ИР) предста-
влява съотношението на настоящата стойност 
на бъдещия паричен поток към бъдещата стой-
ност на инвестирания капитал.

ИР = НСБПП / БС инв. к-л
1. Ако ИР > 1, инвестицията е атрактивна. 

Колкото по-голяма от единица е тя, толкова по-
атрактивна е за инвеститорите.

2. Ако ИР = 1, от инвестицията не се реализи-
ра нито загуба, нито печалба.

3. Ако ИР > 0, но < 1, инвестицията е губеща, 
налице е декапитализация.

4. Ако ИР < 0 (отрицателна величина), инвес-
тицията е силно губеща. Тя не само демотивира 
инвеститорите, но и налага незабавно замразява-
не на дейността, за да се минимизират загубите.

Индексът на рентабилността може да послу-
жи за определяне на силата на влияние на фак-
торите и за градирането им по този показател. 
За целта се разработва базисен индекс на рента-
билността (при най-благоприятно съчетание на 
факторите от схемата на капиталовото бюдже-
тиране) и се прави сравнение с получените ин-
декси на рентабилност след промени във всеки 
един от факторите.

Индексът на рентабилност е подходящ за 
сравняване на различни обекти, технологични 
направления, сортове, които имат еднаква про-
дължителност при експлоатация. Не е подходящ 
обаче за различните видове трайни насаждения, 
тъй като годините на експлоатационния период 
при различните видове насаждения са различни 
(ягода – 3 г., малина – 7 г., къпина и слива – 15 
г.), а е некоректно да се правят изводи, сравня-
вайки индексите им на рентабилност, тъй като 
паричният поток се е акумулирал за различен 
брой години.

За сравнения между различните видове трай-
ни насаждения трябва да се работи с показателя 
средногодишна норма на възвръщаемост на ка-
питала, а не с нетна настояща стойност и индекс 
на рентабилност. Формулата, чрез която се сти-
га до средногодишна норма на възвръщаемост 
на капитала, изразена в проценти спрямо инвес-
тирания капитал, е следната:

СГНВК-Л = ((ИР – 1): n) . 100, където,
СГНВК-Л - средногодишна норма на възвръ-

щаемост на капитала;
ИР - индекс на рентабилност; 
n - броя на годините, през които инвестици-
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ята ще носи доходи (експлоатационният период 
на съответния вид насаждение).

От изключителна важност за прецизното оп-
ределяне на показателите, които характеризират 
икономическата ефективност на инвестицията, 
са прогнозните парични потоци, нормите на 
дисконтиране и олихвяване да бъдат едноимен-
ни величини. Поради това, че инвестицията се 
прогнозира трудно за дълги периоди от време 
(от 3 г. до 15 г. - експлоатационен период), за 
предпочитане е да се работи с реалните вели-
чини, а не с номиналните (т. е. инфлацията да се 
пренебрегва).

Високорисковият характер на инвестицията 
в трайни насаждения, по принцип, и разноо-
бразието от форми на организация и политики, 
които осезателно се отразяват върху показате-
лите за ефективност, налагат разработването на 
вариантни решения за ефективност на вложени-
ята, произтичащи от различните оценки на ри-
ска. Това се постига, като се работи с различни 
норми на дисконтиране на паричните потоци. 
Във всички случаи нормите на дисконтиране не 
са произволни и е необходима обосновка след 
сравнения на риска при други алтернативни 
вложения.

Чрез автоматизиране на предложения мето-
дически подход могат лесно и бързо да се раз-
работят варианти за икономическа ефективност, 
с цел конкретизация или актуализация на дей-
ността, или пък за целите на сравнението между 
земеделските култури, по технологични вариан-
ти, при очакване за промяна в някой от факто-
рите, влияещи върху показателите за ефектив-
ност. Вариантните решения могат да послужат 
и за градиране на факторите по значимост към 
определен момент, като се измери влиянието на 
промененото значение на даден фактор върху 
базисен индекс на рентабилността. Последни-
ят трябва да бъде разработен при обосновани 
значения на детерминиращите ефективността 
фактори и прецизна оценка на риска. Чрез този 
подход инвеститорите безпроблемно могат да се 
ориентират при какви равнища на добиви, цени, 
данъци, субсидии се постига удовлетворяваща-
та ги норма на възвръщаемост на капитала.

С помощта на предложения методически под-
ход и информация от проучваните стопанства 
за капиталови и текущи разходи, при екстремни 
допускания за добиви, цени, данъци, помощи, 

бяха разработени показатели за икономическа 
ефективност. В табл. 1 са посочени по два ва-
рианта за всяко технологично направление (био 
и конвенционално) за ягода, малина и къпина. 
„Песимистичните” (П) варианти са получени 
при по-ниско равнище на добиви, по-ниски из-
купни цени, при липсваща финансова подкрепа 
чрез ОСП и при данъци в размер на: ДДС – 20%, 
данък печалба – 10%. При това съчетание на фак-
торите паричните потоци са били осъвременени 
чрез две дисконтови норми – 10% и 20%, съот-
ветстващи на визия за нисък и висок риск при 
инвестиция в трайни насаждения. Така за всяко 
от направленията се получават четири вариант-
ни решения за ефективност на вложенията. По 
същия начин е процедирано и при хипотезата 
за „Оптимистичен” (О) вариант – използване на 
допустими максимални добиви и изкупни цени, 
при пълна данъчна ваканция, и усвояване на те-
куща финансова подкрепа от осите и мерките 
на ОСП в размер на 200 лв/дка, инвестиционна 
подкрепа в размер на 10% от необходимия капи-
тал за съответното производство, с допълнител-
но лихвена субсидия в размер на 50% от дължи-
мата лихва.

Заключение

От получените показатели при двете екс-
тремни хипотези могат да се направят следните 
изводи:

♦ Икономическата ефективност и при двете 
технологични направления е по-висока при ма-
лина и ягода, в сравнение с тази при къпината. 
Имайки предвид ефективността, по-ниската 
студоустойчивост и големите щети от измръз-
ване при къпината, може да се очаква инвести-
торският интерес в бъдеще да е изцяло в полза 
на малина и ягода.

♦ Биотехнологиите са по-високоефективни 
от конвенционалните, въпреки по-високата им 
капиталоемкост. Това се дължи преди всичко 
на значително по-високите изкупни цени на 
плодовете в интегрираните стопански вериги. 
Стопанствата, произвеждащи плодове по кон-
венционална технология, действат самостоятел-
но, а не чрез организация на производителите. 
Системно са „пресирани” от изкупвачите за нис-
ки цени. Това поставя на преден план пред тези 
плодопроизводители въпроса за включването 
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Методически подход за определяне на икономическата ефективност при плододаващи насаждения

им във вертикално или хоризонтално интегри-
рани структури.

♦ При „Песимистичната” хипотеза, при всич-
ки култури и технологични варианти, е налице 
отрицателна или положителна, но много ниска 
средногодишна норма на възвръщаемост на ка-
питала. В условията на пазарна икономика няма 
инвеститор, който да е готов да губи капиталите 
си или да реализира печалба, несъответстваща 
на поетия риск. Ако ЕС и страната ни държат 
да се оползотворяват ресурсите в необлагоде-
телстваните райони, да се произвеждат плодове, 
за които има пазарно търсене в общността, да 
се увеличава делът на биопродукцията, тряб-
ва да се съобразят с инвеститорския интерес и 
мотивация. Необходими са по-силни стимули и 
подкрепа за създаване на организации на произ-
водителите, облекчаване условията за достъп до 
финансовата помощ, оказвана чрез ОСП на ЕС, 
съхраняване на данъчната ваканция до коренна 
промяна на икономическата среда, като резул-
тат от включването на организациите на произ-
водителите в пазара. 

♦ Нормата на възвръщаемост на капитала при 
„Оптимистична” комбинация на факторите и 
подценен риск (норма на дисконтиране – 10%) се 
движи в рамките 30%-45% при конвенционал-
ните и 76%-131% при биотехнологиите. Но при 
визия за висок риск (норма на дисконтиране – 
20%), силно се редуцира, съответно до 16%-32% 
и 50%-93%. Чрез подценяване на риска и илю-
зорно свръхблагоприятно съчетаване на факто-
рите, определящи ефективността, може да се 
спекулира за преждевременно прекратяване на 
данъчните облекчения и редуциране на финан-
совата подкрепа чрез ОСП на ЕС, което ще бъде 
пагубно за плодопроизводството в необлагоде-
телстваните райони.
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Methodical approach for determine on 
economic effectivity at Fruit-bearing 
perennial plants

V. VALERIEVA - NECHOVA
Institute of mountain stockbreeding and agriculture - 
Troyan

(Summary)
In the article base methodical approach of determine 

on indicators characterize economic effectivity, adequate 
of market economic and specificity of fruit-bearing 
perennial plants. Emphasize necessity to reading on all 
group factors exercise an effectivity including and of 
factors weather and risk. By present methodical approach 
and information of sitis in four farm situated in the 
mountain areas of the country are elaborate versions for 
economic effectivity at strawberry, raspberry, blackberry 
for bio and conventional technology, at two extreme 
hypothesis for combination on the factor and risk. Make 
some conclusion on the basis of the indicators characterize 
effectivity the production.

Key words: methodical approach, economic effectivity, 
perennial plants
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