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Статията отразява проблемите при отглеж-
дането на ягода, малина, къпина и слива в пла-
нинските райони на страната и перспективите 
за тяхното развитие. Изследвани са стопанства 
с различен статут и капиталови възможности, 
прилагащи четири различни технологии на от-
глеждане. От проучването става ясно, че про-
блемите с решаващо значение за бъдещото 
развитие на плодопроизводството в страната 
са свързани с капиталоемкост, трудоемкост, 
рисковия характер на инвестицията и икономи-
ческата ефективност, определена чрез индекса 
на рентабилност и средногодишната норма на 
възвръщаемост. Разработени са варианти при 
различна оценка на риск и влияние на основните 
фактори на ефективността (цени, данъци, щети 
от бедствия, текущи помощи чрез ОСП (Общата 
селскостопанска политика) на ЕС). Извършена 
е градация на силата на факторите върху ин-
декса на рентабилност и произтичащите от нея 
приоритети на държавната политика. На база 
средногодишна норма на възвръщаемост се 
правят изводи относно инвеститорския интерес 
при всичките технологии на производство. 

Целта на статията е да се покажат в срав-
нителен план капиталоемкостта, рисковостта и 
икономическата ефективност при ягода, мали-
на, къпина и слива, отглеждани в планинската 
част на страната.

Изследвани са 27 обекта, разположени в об-
ластите Монтана и Ловеч. Прилагат се двете 
основни технологии - биологична и конвенцио-
нална, а при сливата - екощадяща и интензивно 
екологощадяща технология. Разработени са 10 
технологични варианта, в зависимост от гъсто-
тата и начините на формиране на короната на 
дърветата и поддържане на почвената повърх-
ност. Включените в изследването сортове са 
общо 14. Създадени са алтернативни варианти 

на ефективност при различни оценки на риск и 
съчетания на факторите. 

Използваните методи са: сравнителният, раз- 
четно-конструктивният, методът на капиталово-
то бюджетиране, метод на дисконтирания па- 
ричен поток, на нетната настояща стойност, ин-
дексът на рентабилност на инвестицията. Пока-
зателите, определящи сравнителната ефектив-
ност, са нормата на рентабилност на база про-
изводствени разходи и средногодишната норма 
на възвръщаемост на капитала. Задачите про-
изтичат от целта и избраните методи и показа-
тели - да се разкрие капиталоемкостта; да се 
обоснове подходящ показател за сравнител-
ната ефективност и алтернативен критерий, на 
чиято основа да се правят заключения за пер-
спективността на културите, технологиите, тех-
нологичните варианти и сортовете; да се разра-
ботят два екстремни варианта на ефективност 
на вложенията, на базата на различната визия 
за риска, най-доброто и най-лошото съчетание 
на основните групи фактори, определящи ефек-
тивността на вложенията; да се изработят пре-
поръки за инвеститорите и политиката за подем 
на плодопроизводството в планинската част на 
страната.

В условията на пазарна икономика сто-
панските субекти имат свобода за предпри-
емаческа инициатива и множество алтерна-
тиви. Те са длъжни да се съобразяват с много 
ограничителни условия от различен харак-
тер като капиталоемкост и цена на капитала, 
наличие на трудови и поземлени ресурси, и 
тяхната цена. Важни са и пазарните условия, 
и основно цените на реализацията. От значе- 
ние е политиката на държавата и ефектът 
от ОСП на ЕС. За инвеститорите е важен и 
въпросът за риска на бизнес начинанието и 
съществуващите алтернативи чрез различни 
практики те да бъдат минимизирани. Оцен-
ката за риска е обвързана с ефективността. 
Колкото по-голям е рискът, за толкова по-ви-
сока норма на възвръщаемост на капитала те 
ще претендират. Поради своята практичност 
често като база за сравнение служи лихве-
ният процент по депозитите в търговските 
банки. Когато рискът е по-голям от този при 
депозит на капиталите, се претендира за по-
висока норма на възвръщаемост.

Плодопроизводството е висококапитало-
емко (табл. 1). Освен за земя и машини, ин-
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вестиционни разходи се правят и по изграж-
дане на самото насаждение - за ограждането 
му, подпорна конструкция, навеси, хладилни 
площи. В планинската част на страната се 

налагат допълнителни вложения по подго-
товката на терена (подравняване, терасиране, 
почистване), за прокарване или поддържане 
на пътища, за изграждане или ремонтира-

Таблица. 1. Сравнителна капиталоемкост и икономическа ефективност по култури, технологии, 
технологични варианти и сортове в планинската част на Бългания през 2006-2008 г. 
Table. 1. Comparatively capital intensity and economic effectivity at cultures, technologys, technological 
versions and sorts in upland of Bulgaria at 2006-2008

 Показатели Необходим капитал Добив Цена Текущи 
р-ди НР Ср. 

ГНВК

№
 

Вид, обект, технология, сорт ОБЩО инвестиц. оборотен кг/дка лв/кг лв/дка % %

Indicators Necessary capital Yield Price Current 
expenses RP AARRK

 Appearance, object, technology, 
sort Total investment circulating kg/dk lv/kg lv/dk % %

           ЯГОДА / STRAWBERRY 
           БИОЛОГИЧНА ТЕХНОЛОГИЯ

           BIO TECHNOLOGY
1 Благово - 01, Зенга Зенгана 3975,95 3290,68 685,27 632 4,30 1605,46 69,29 33,34

 Blagovo - 01, Zenga Zengana         
2 Благово - 01, Полка 4470,46 3586,42 884,04 1487 4,30 1903,15 235,94 42,19

 Blagovo - 01, Polka         
3 Благово - 01, Флоренс 4590,64 3672,24 918,4 1171 4,30 2026,57 148,56 28,53

 Blagovo - 01, Florens         
4 Боровци - 02, Зенга Зенгана 4847,08 3407,03 1440,05 1350* 5,50 2459,73* 202,20* 34,07

 Borovzi - 02, Zenga Zengana         
5 Боровци - 02, Полка 4433,11 3546,2 886,91 1097 4,30 1952,24 141,57 27,48

 Borovzi - 02, Polka         
6 Балова шума - 03, Полка 3706,28 2897,06 809,22 1800* 5,50 1647,97* 501,00* 116,72

 Balova shuma - 03, Polka         
 усреднено 4337,25 3399,94 937,32 731,17 4,70 1247,90 99,23 47,06

         КОНВЕНЦИОНАЛНА ТЕХНОЛОГИЯ
         CONVENTIONAL TECHNOLOGY

7 Берковица, Зенга Зенгана 2924,49 1500,12 1424,37 1542 1,30 1222,33 64,56 4,53
 Berkovitsa, Zenga Zengana  

        МАЛИНА / RASPBERRY
           БИОЛОГИЧНА ТЕХНОЛОГИЯ

           BIO TECHNOLOGY
1 Боровци - 02, Люлин 3250,78 2768,64 482,14 575 5,00 737,29 289,97 74,16

 Borovzi - 02, Lylin         
2 Боровци - 02, Микер 5756,88 4292,94 1463,94 500 7,00 2034,55 72,03 -1,96

 Borovzi - 02, Miker         
3 Боровци - 02, Виламет 7123,29 5356,53 1766,76 500 7,00 2519,70 38,70 -10,07

 Borovzi - 02, Vilamet         
4 Боровци - 02, Херетич 3199,48 2548,02 651,46 500 7,00 995,50 251,58 32,80

 Borovzi - 02, Heretich         
  усреднено 4832,61 3741,53 1091,08 518,75 6,50 1571,76 163,07 23,73

         КОНВЕНЦИОНАЛНА ТЕХНОЛОГИЯ
         CONVENTIONAL TECHNOLOGY

5 Орешака, Люлин 4524,20 3581,5 942,70 800 3,50 1415,89 97,76 3,55
 Oreshaka, Lylin         
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не на водоизточници, водопреносна мрежа, 
електросъоръжения и др. При новите тех-
нологии са наложителни и инвестиции за 
хидросъоръжения за капково напояване. Ка- 
питаловите инвестиции нарастват с повиша- 

ването на гъстотата на насаждението. Из-
граждането на даден обект продължава по-
вече от година (ягода - 2 г., малина - 3 г., къ-
пина и слива - 5 г.), като основната част от 
инвестициите са през първите години. По 

       КЪПИНА / BLECKBERRY 
         БИОЛОГИЧНА ТЕХНОЛОГИЯ

         BIO TECHNOLOGY
1 Боровци - 02, Лохнес 3368,42 2808,29 560,13 285 7,00 798,92 149,71 15,94

 Borovzi - 02, Lochnes         
         КОНВЕНЦИОНАЛНА ТЕХНОЛОГИЯ

         CONVENTIONAL TECHNOLOGY
2 Казачево, Хул торнлес 3933,04 3660,69 272,35 625 2,50 516,40 202,58 2,72

 Kazachevo, Hul tornles         
       СЛИВА / PLUM

           БИОЛОГИЧНА ТЕХНОЛОГИЯ
           BIO TECHNOLOGY

1 Калиманица - 04, Стенлей 4240,81 3747,24 493,57 1000 2,00 788,57 153,62 1,26
 Kalimanitsa - 04, Stenley  

         КОНВЕНЦИОНАЛНА ТЕХНОЛОГИЯ
         CONVENTIONAL TECHNOLOGY

2 ИПЖЗ -Троян,  33.3 , ЗМ 3051,71 2316,39 735,32 2000 0,35 889,75 -21,33 -11,12
 IMSA - Troyan, 33.3, GBR          

         ЕКОЩАДЯЩА ТЕХНОЛОГИЯ
         ECOSPERE TECHNOLOGY

3 ИПЖЗ -Троян,  33,3; ЧУ 2221,55 1674,00 547,55 2000 0,35 659,15 6,2 -6,28
 IMSA - Troyan, 33.3; BFL         

4 ИПЖЗ -Троян,  33,3; ЗМ 2164,83 1668,62 496,21 2000 0,35 607,45 15,24 -5,05
 IMSA - Troyan, 33.3, GBR          

5 ИПЖЗ -Троян,  41,6; ЧУ 2506,81 1870,60 636,21 2500 0,35 761,19 14,95 -8,72
 IMSA - Troyan, 41.6, BFL          

6 ИПЖЗ -Троян,  41,6; ЗМ 2451,82 1867,97 583,85 2500 0,35 708,38 23,52 -7,67
 IMSA - Troyan, 41.6, GBR          

7 ИПЖЗ -Троян,  55,5; ЧУ 2781,89 2109,27 672,62 3000 0,35 813,24 29,11 -9,83
 IMSA - Troyan, 55.5, BFL          

8 ИПЖЗ -Троян,  55,5; ЗМ 2721,66 2106,86 614,8 3000 0,35 755,26 39,02 -8,82
 IMSA - Troyan, 55.5, GBR          

ИНТЕНЗИВНА ЕКОЛОГОЩАДЯЩА ТЕХНОЛОГИЯ
 INTERSIVE ECOSPERE TECHNOLOGY

9 ИПЖЗ, Ханита, 83,3; ФКЧУ 3590,33 2831,63 758,7 3500 0,35 947,48 29,29 -5,15
 IMSA - Hanita,  83.3, WHBFL         
10 ИПЖЗ, Ханита, 83,3; ФКЗМ 3504,15 2770,78 733,37 3500 0,35 918,09 33,43 -4,61

 IMSA - Hanita , 83.3, WHBFL         
11 ИПЖЗ, Ханита, 83,3; БКЧУ 3366,85 2608,90 757,95 3500 0,35 931,88 31,45 -4,53

 IMSA - Hanita,  83.3, WWH BFL         
12 ИПЖЗ, Ханита, 83,3; БКЗМ 3280,06 2547,44 732,62 3500 0,35 902,45 35,74 -3,94

 IMSA - Hanita,  83.3, WWH BFL         
Забележка: / Note:
НР - норма на рентабилност / RP – rate of profit
Ср. ГНВК - средногодишна норма на възвръщаемост на капитала / AARRK - Average annual rate of returns capital

продължение на табл. 1
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този начин - до встъпване в плододаване - 
инвестицията нараства, поради олихвяване 
на вложения капитал, особено, ако цената на 
капитала е висока. Това обстоятелство е в ос-
новата на политиката на инвестиционно под-
помагане за част от вложенията. Високата 
капиталоемкост на трайните насаждения е 
ограничителен фактор при дребните стопан-
ски структури и се отразява негативно върху 
показателите за ефективност.

На фона на високата капиталоемкост има 
различия по култури, технологични направ-
ления, обекти и сортове (табл. 1). Най-висок 
е размерът на инвестицията при малината, 
а най-нисък - при сливата. Биотехнологии-
те изискват по-големи капиталовложения, 
отколкото конвенционалните. Интензивна-
та екологощадяща технология при сливата 
е съпроводена с по-големи инвестиционни 
разходи, отколкото екощадящата. В рамки-
те на отделните технологични направления 
се вижда, че с повишаването на гъстотата 
на насажденията нарастват и капиталовло-
женията. Драстична е разликата в капита-
ловложенията по сортове при биопроизвод-
ството на малини. Това се обяснява не само 
с по-голямата гъстота, но и с допълнител-
ното оскъпяване за разходи по подготовка-
та на терена. Големите капиталовложения 
при трайните насаждения се съпровождат с 
по-голям размер на оборотните средства, за-
щото се използва предимно ръчен труд. При 
биотехнологиите - поради липсата на херби-
циди и собствено производство на разсадо-
посадъчен материал, необходимостта от жив 
труд нараства. В резултат на миграционни 
процеси настъпва и влошаване на възрасто-
вата структура на населението в планински-
те райони, а с това и качеството на работната 
сила спада. Често фамилните ферми ограни-
чават размера на отглежданите насаждения 
до този, който домакинството може самò да 
обслужва, без да наема допълнителна работ-
на ръка. Високата капиталоемкост и трудо-
емкостта са причина за големия размер на 
текущите годишни разходи. Амортизацион-
ните отчисления за насажденията са най-го-
лямото перо и зависят от продължителност-

та на експлоатационния период. При ягодата 
той е 3 г., при малината - 7 г., при къпината 
и сливата - 15 г. Поради големия размер на 
инвестицията и сравнително кратките сро-
кове за експлоатация на ягодите, амортиза-
циионните отчисления достигат ниво 50% 
от текущите разходи. Абсолютният размер 
на амортизациите при ягодата е значително 
по-висок, в сравнение с другите култури.

Що се отнася до поземлените ресурси - 
констатацията е, че те не липсват в планин-
ската част на страната. Същевременно, по-
ради дребната и разпокъсана поземлена соб-
ственост и теренните условия (насечен терен, 
голям наклон, камениста почва, залесеност), 
много трудно се оформят достатъчно големи 
по размер парцели, за да се използват съвре-
менни машини и съоръжения при обработ-
ката им. В много от случаите, когато това е 
възможно, то е съпроводено с големи инвес-
тиции и рязко влошава показателите за ико-
номическа ефективност. 

За потенциалните плодопроизводители рис- 
кът при инвестицията е друг не по-малко ва-
жен демотивиращ фактор. Рискът при пло-
додаващите култури в планинската част на 
страната произтича от: големия размер на 
инвестицията; продължителните периоди на 
изграждане на активите и още по-продължи-
телните периоди на експлоатация. Той зави-
си и от естеството на плодовата продукция 
– нетрайна, бързоразваляща се, изискваща 
специални грижи при прибирането, заготов-
ката и транспортирането й. Това е една от 
причините продопроизводителите да бъдат 
винаги на „колене” пред контрагентите, да 
се упражнява натиск върху тях. Търговците 
и преработвателите отказват подписване на 
дългосрочни договори и държат цената да се 
формира конюнктурно. В страните от ЕС, за 
да се избегне ценовият диктат, плодопроиз-
водителите се обединяват в Организации на 
производителите, за да реализират продукци-
ята си директно на пазарите и да елиминират 
междинни звена, които оценяват както произ-
водителите, така и потребителите. От друга 
страна, преработвателите, за да си осигурят 
необходимата им суровина като количество 
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и качество, включват плодопроизводителите 
в своите структури, т. е. развиват вертикал-
на интеграция. Това е особено необходимо 
при производството на преработени биопро-
дукти, които се продават на високи цени. При 
включването на производителите на плодове 
във верига „земя – краен продукт”, те полу-
чават високи изкупни цени, които не само 
покриват по-големите разходи за биосурови-
ната, но и стимулират производството. Такъв 
е случаят с проучваното ООД, което е звено в 
българо-чуждестранна верига, произвежда-
ща биоконсерви. Плодопроизводството е рис-
ково и поради това, че потребностите от пло- 
дове не са от първостепенна необходимост и 
са с висок коефициент на еластичност, в зави-
симост от доходите. При финансов дефицит в 
домакинския бюджет потреблението им сил-
но се ограничава. Това води до нарушаване на 
пропорцията „производство – потребление”, 
затруднява реализацията, занижава цената 
и икономическата ефективност. За да се на-
малят загубите, грижите за плододаващите 
култури се редуцират, настъпва преждевре-
менната им амортизация. Рисковият харак-
тер на инвестицията произтича и от факта, 
че биологичният актив (насажденията) це-
логодишно, дълги години, е изложен на при-
родните стихии – това увеличава рисковите 
събития (Бумбарова - Начева, Ж., 2006). За-
страхователите се въздържат от застрахова-
нето им или претендират за висока рискова 
премия, което повишава текущите разходи 
и намалява ефективността на вложенията. У 
нас системно природният риск се поема само 
от производителите. Държавата, застрахо-
вателите, търговците и преработвателите се 
дистанцират от проблема „природен риск”. 
Плодопроизводителите, затова че са много 
на брой, дребни, твърде разединени, не могат 
да организират взаимопомощ помежду си, 
каквато има в страните с функциониращи 
организации на производителите. Тези об-
стоятелства също са причина инвеститорите 
да подхождат много предпазливо към плодо-
производството в планинските райони. 

Ограничителните условия, рискът и не 
особено интригуващата икономическа ефек-

тивност са причините, поради които фамил-
ните ферми създават малки по размер на-
саждения. При малината ситуацията е след-
ната: при първото и второто статистическо 
преброяване през 2003 г. и 2006 г. от общия 
брой стопанства тези на физическите лица 
са 97%, със среден размер на насажденията 
между 2,8 дка и 4,6 дка. Преобладаващата 
част от площите на малиновите насаждения 
са във фамилните ферми (Преброяване на 
земеделските стопанства, 2003). През 2003 г. 
относителният им дял е 52%, а през 2006 г. – 
62%. Основно ръстът на площите е за сметка 
на фамилните ферми. Увеличението на на-
сажденията към 2006 г. общо е 4 862 дка, от 
които 4 086,2 дка са във фамилните ферми 
(Аграрен доклад, 2004).

При сливовите насаждения картината е 
подобна. От общия брой стопанства, отглеж-
дащи тази култура, 99% са фамилни ферми. 
Средният размер на сливовите градини през 
2003 г. е 1,5 дка, а през 2006 г. - 1,4 дка - във 
фамилна ферма. При сливата, за разлика от 
малината, площите са намалели общо с 20 
505 дка, като 13 283 дка са за сметка на фа-
милните ферми (Котева, Н., Кънева, К., 2006). 
Накратко - картината в страната е следната 
- отказ от плодопроизводството; доминира-
щи са дребните фамилни ферми, много от 
които без потенциал да се развиват като па-
зарни структури. За голяма част от стопан-
ствата е проблем изпълнението на множе-
ството условия за допустимост и те няма да 
се възползват от Програмата за развитие на 
селските райони (ПРСР). Преобладаващата 
част от производството е конвенционално. 
Дребните производители са разединени и 
нямат мотивация да участват в организации 
на производителите. Има реална опасност те 
да останат дълго време силно зависими от 
прекупвачите с картелно поведение. 

В планинската част на страната ситуаци-
ята е още по-лоша поради сравнително по-не- 
благоприятните природни условия, миграци-
ята и обезлюдяването й. Тежък удар върху ин-
тереса към плододаващите култури нанесоха 
деструктивната поземлена, аграрна и ико- 
номическа реформа. Ликвидирането на суб-
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сидиите за аграрния сектор, загубата на вън-
шните пазари, нелоялната конкуренция от 
вносителите, дори на вътрешния пазар, пре-
дизвикаха изоставяне на насажденията, за 
чието изграждане бяха инвестирани мили-
арди лева.

След повече от 10 г. бездействие ДФ „Зе-
меделие” и Програма САПАРД започнаха 
символична подкрепа. Беше предоставена 
субсидия в размер на 6-10% от инвестицион-
ната стойност на насажденията и то на малка 
част от желаещите да се занимават с тези ка-
питалоемки и високорискови производства 
(Рисина, М., 2006). Националните проекти 
(„Странджа Сакар”, „Северозападна Бълга-
рия” и „Алтернативно земеделие в Родопи-
те”), имащи отношение към ягодоплодните 
и овощните култури, поради ограничения си 
ресурс не повлияха осезателно върху плодо-
производството. Вече определено може да 
се каже, че не се появи и очакваното силно 
позитивно влияние на мерките на ОСП на 
ЕС. Причините са много – неподготвеност за 
усвояване на помощта на всички нива; неа-
декватност на мерките за нашата реалност; 
липса на диференциран подход, съобразен с 
капиталоемкостта, риска и ефективността на 
отделните земеделски производства. Унифи-
цираните и ниски по размер преки плащания 
на площ (14 лв/дка през 2007 г.) не могат да 
играят мотивираща роля при овощните и яго-
доплодните култури, защото покриват едва 
2-5% от текущите разходи. Дори да достиг-
не 53 лв/дка, каквато се очаква да е помощ- 
та през 2013 г., тя остава неинтригуваща. Ин-
веститорите насочват вниманието си към зе-
меделски култури, при които помощите дос-
тигат 30-40% от текущите разходи (житни 
култури, ливади, пасища). Допълнителните 
компенсаторни плащания за планинските ра- 
йони се движат в границите 8-18 лв/дка, в за-
висимост от мащаба на стопанствата. Идеята 
за диференциацията им е да се стимулират 
и по-дребните стопански единици. Текуща 
подкрепа за покрилите условията за допус-
тимост по ОСП на ЕС се предвижда и по 
мерки за агроекологични плащания и разно-
образяване на дейността. 

В близките години общият размер на всич-
ки текущи плащания ще се движи в границите 
100 – 200 лв/дка. Що се отнася до инвестици-
онната подкрепа, тя също се оказа не особе-
но стимулираща за инвестиращите в трайни  
насаждения. По Мярка 121 – „Модернизира-
не на земеделските стопанства”, допустимите 
разходи за трайни насаждения са регламен-
тирани като 10% от инвестиционните раз-
ходи по проекта. При проект от 7 000 лв. до  
3 000 000 лв. помощта за насаждението ще е 
от 700 лв. до 300 000 лв. От размера на тази 
помощ не са заинтересувани дребните плодо-
производители, защото чрез нея се покрива 
инвестиционната стойност едва на половин 
декар насаждение. Ако се отчете размерът 
на транзакционните разходи, подкрепата из-
глежда още по-незначителна. Заинтересова-
ни от подкрепата чрез Мярка 121 ще бъдат 
крупни стопански субекти, които са развили 
дейности по съхранение, преработка, плас-
мент на плодовете. Мярката стимулира про-
цесите на концентрация, интеграция, дивер-
сификация на дейността, затваряне цикъла на 
производството, т. е. като стратегия тя е пра-
вилна, но при нашите реалности много малко 
на брой стопанства ще се възползват от нея. 
В същата посока ще действат и множеството 
условия за допустимост до нея (минимум 5 
дка насаждение, възраст на бенефециентите, 
регистрации по закони и наредби, финансова 
незадълженост и др.).

Мярката на ОСП на ЕС за Общата органи-
зация на пазарите (ООП), задействана през 
2007 г., вместо да изиграе ролята на фактор, 
мотивиращ производителите, у нас изигра 
точно обратната роля. Безкомпромисното и 
твърдо прилагане на стандартите за качество 
не беше съобразено с факта, че плодопроиз-
водителите продължават да действат разеди-
нени – без Организация на производителите 
(ОП), в крайно неблагоприятна среда, при 
унищожителен ценови натиск на прекупвачи 
и преработватели, при незаконна и узаконе-
на нелоялна конкуренция. Ситуацията не се 
променя години наред и не се внася коректив 
в националната политика, макар че още със 
задействането на програма САПАРД стана 
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ясно, че у нас трудно ще се изградят ОП без 
активната намеса на държавата. Липсата на 
интерес към ОП изглежда парадоксално, но 
в действителност е напълно логична, изхож-
дайки от интересите на българските плодо-
производители. Обединени в ОП, те трябва 
да плащат ДДС и Данък печалба, което не 
са задължени да правят като дребни, непе-
челивши структури, с търговски оборот под 
определен размер. Освен това, за да построят 
базите за съхранение, заготовка, преработка, 
е необходимо да инвестират големи капита-
ли, каквито повечето от тях не притежават в 
наличност. Дребните стопанства нямат въз-
можност да теглят кредити, защото не могат 
да ги обезпечат. Българската държава по ни-
какъв начин не се ангажира с подпомагането 
им. Финансовата помощ в размер на 4% от 
оборота, която се предвижда чрез ОСП на 
ЕС, не е мотивация за включването им в ОП. 
Допълнително негативно влияние оказва и 
наслоилото се недоверие към общи активи, 
към съвместни действия, екологични анга-
жименти, които трябва да поемат като чле-
нове на ОП, а също и технологичната дисци-
плина, която трябва да спазват. 

Не трябва да се пренебрегва и фактът, че го-
ляма част от плодопроизводителите са полу- 
пазарни структури, други са с неясна перс-
пектива, защото няма семейна приемстве-
ност в бизнеса. Не е за подценяване и неудов- 
летворителната икономическа ефективност 
 на вложенията при конвенционалното про-
изводство, особено като се има предвид ви- 
соката рисковост на плодопроизводството  
(табл. 1). При ягодата средногодишната нор-
ма на възвръщаемост на инвестицията е 
4,53%, при малината – 3,55%, при къпината 
– 2,72%, т. е. по-ниска отколкото е годиш-
ният лихвен процент при депозит в тър-
говските банки. Особено неблагоприятна е 
ситуацията при сливовото производство и 
то при всички технологии и технологични 
варианти. Средногодишната норма на въз-
връщаемост е отрицателна величина. Нали-
це е декапитализация в голям размер. Ако 
не се преустанови производството за 15-го-
дишния период на експлоатация, загубите 
ще надхвърлят инвестирания капитал. Няма 

инвеститор, който да приеме подобно разви-
тие на бизнеса.

Сравнявайки двата показателя за ефек-
тивност - норма на рентабилност на база про- 
изводствени разходи и средногодишна норма 
на възвръщаемост на капитала, става ясно, че 
първият показател е абсолютно неподходящ 
за плодопроизводството, защото не отчита ка- 
питалоемкостта, риска, продължителните пе- 
риоди на изграждане и експлоатация на ак-
тива. Той е неверен, прекомерно оптимис-
тичен и подвеждащ. Придавайки различни 
значения на факторите, при втория показа-
тел се стигна до извода, че фактор с първо-
степенно значение за ефективността на вло-
женията е цената на реализация на плодо-
вата продукция, на второ място са загубите 
от бедствие, компрометиращо реколтата за 
една от годините, на трето са данъците, на 
четвърто - текущата подкрепа чрез ОСП на 
ЕС. Оттук следва заключението, че ако съ-
ществува воля за стимулиране на плодопро-
изводството, приоритет трябва да се дава на 
мерките, които водят до промяна в пазарната 
конюнктура, в икономическата среда, било 
чрез задълбочаване на интеграционните про- 
цеси или чрез създаване на ОП. Чрез директ-
на реализация на пазара, чрез елеминиране-
то на междинните звена производителите  
ще достигнат стимулираща ги цена. Чрез 
ОП се създава възможност и за формиране 
на фонд за взаимно подпомагане в случай на 
бедствия. 

Друг извод, който може да се направи, е, 
че при капиталоемкото плодопроизводство 
текущото субсидиране трябва да се съче-
тава с инвестиционно, и то не в размер на 
10% от стойността на насаждението, а много 
по-осезателно. Данъчната ваканция трябва 
да се съхрани, докато нормата на възвръща-
емост на вложенията не надхвърли нормата 
на възвръщаемост при по-малко рисковата 
инвестиция, каквато е депозитът в търгов-
ските банки. В същото време не бива да се 
смята, че тя е достатъчна подкрепа за моти-
виране на инвеститорите. Реализирането на 
подобна политика ще води до намаляване 
рисковия характер на плодопроизводството, 
а оттам и на претенциите за свръхвисока въз-
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връщаемост, за каквито има основания в мо-
мента. Всичко това ще засили мотивацията 
на инвеститорите. Инвеститорският интерес 
е този, на който в крайна сметка се разчита, 
за да се съживи плодопроизводството и да се 
използват природните дадености на страната 
в необлагодетелстваните райони.

Методите на капиталовото бюджетиране 
и средногодишната норма на възвръщаемост 
дават възможност да се експериментират раз-
лични бъдещи хипотези на развитие. Да се из-
следва движението на ефективността при раз- 
лично съчетаване на най-важните фактори (до- 
биви, реализационни цени, текущи разходи, 
лихви, данъци, текущи и инвестиционни суб-
сидии). Да се посочват равнищата на цени, 
под които инвестицията е икономически не-
целесъобразна (Рисина, М., 1997). 

Два екстремни варианта от експеримен-
тираните хипотези за очаквано бъдещо раз-
витие на ефективността на вложенията са 
показани в табл. 2. Първата хипотеза е тази 
на „инерционната” политика, т. е. държавата 
продължава с досегашната си дистанцирана 
от проблемите на плодопроизводителите по-
литика. Приравнява плодопроизводството в  
планинската част на страната с производства- 
та от реалната икономика и ги облага с ДДС и 
Данък печалба. Тогава проблемите на плодо-
производителите стават непреодолими. Без 
специална национална подкрепа те остават в 
„пресата” на конюнктурната реализация на  
продукцията. Вертикалната и хоризонтална- 
та интеграция не се развиват. Много от сто-
панските структури не са в състояние да по-
крият условията за допустимост и не могат 
да се възползват от мерките на ОСП на ЕС 
за текуща и ивнестиционна подкрепа. Те не 
разполагат със собствен капитал и ползват 
заемен, като заплащат лихви (Рисина, М., 
2006). Природните условия в необлагодетел-
стваните райони не позволяват реализацията 
на потенциалните възможности за добив-
ност. В резултат на това крайно неблаго-
приятно стечение на обстоятелствата, дори 
при визия на нисък риск, средногодишната 
норма на възвръщаемост при всички видове 
насаждения (ягода, малина, къпина и слива) 
е немотивираща. При всички технологии е 

налице декапитализация, с изключение на 
биотехнологиите при ягодоплодните култу-
ри (табл. 3).

Още по-печална е картината, ако рискът е 
висок, а той ще бъде такъв при инерционната 
хипотеза. В случай че се съхрани данъчната 
ваканция и се усвоят текущи помощи в раз-
мер на 200 лв./дка и инвестиционна подкрепа 
в размер на 10% от стойността на инвестици-
ята, се постига сравнително по-добра средно-
годишна норма на възвръщаемост на капита-
ла, но в никакъв случай тя не е удовлетвори-
телна при конвенционалното производство. 
При сливата и ягодата отново е налице дека-
питализация, а при малината и къпината тя е 
около нормата на възвръщаемост, при депозит 
на парите в банката. Този резултат обезсмис-
ля поемането на високия риск и създаването 
на трайни насаждения. Ефективността може 
да се смята за удовлетворителна при биотех-
нологиите и то само при ягодоплодните, не и 
при сливата. Добрият резултат се дължи на 
високите цени на плодовете, постижими по-
ради това, че плодопроизводството е звено в 
преуспяваща интегрирана верига. Трябва да 
се отбележи и това, че са нищожни алтернати-
вите за подобряване на резултатите при сли-
вовото производство чрез: повишаване гъс- 
тотата на насажденията, промяна в начина на 
формиране на короната, поддържане на поч-
вената повърхност в междуредията като чим, 
вместо като черна угар. По-добри резултати 
трябва да се постигат преди всичко чрез по-
вишаване на цената за реализация, посред-
ством организация на производителите и чрез 
коренни промени на предназначението на 
плодовата продукция. Основната част от нея 
трябва да бъде суровина за хранителни про- 
дукти, а не за изваряване на ракия. 

Втората хипотеза и съответстващият й 
екстремен оптимистичен вариант е на ак-
тивна държавна политика, с ясен приоритет 
за преодоляване на съществуващата разеди-
неност на плодопроизводителите, организи-
ране на ОП, а чрез тях - постигане на основна 
промяна на икономическата среда и повиша-
ване ефекта на мерките на ОСП на ЕС. Чрез 
ОП ще се промени маркетингът на плодовата 
продукция, ще се премахне разоряването на 
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Таблица 3. Средногодишни норми на възвръщаемост на инвестирания капитал при различни 
сценарии на икономически условия и оценка на риска на плододаващите култури в планинските 
райони на страната
Table. 3. Average annual rate of returns on invest capital at different scenarios of economic condition and 
valuation of risk at fruitful culture in uplands of the country 

Варианти според риска и сценария
Култури, технологии и технологични варианти

НИСКОРИСКОВИ ВИСОКОРИСКОВИ
П Р О П` Р` О`

Versions in according with risk and scenarios
Cultures, technologys and technological versions

LOW RISKY EXTREMELY RISKY
P R O P` R` O`

ЯГОДА / STRAWBERRY       
1. БИОЛОГИЧНА ТЕХНОЛОГИЯ

1. BIO TECHNOLOGY
2,35 23,21 76,59 -3,11 14,56 59,78

      
2. КОНВЕНЦИОНАЛНА ТЕХНОЛОГИЯ

2. CONVENTIONAL TECHNOLOGY
-31,67 -4,43 44,68 -31,93 -8,85 32,75
      

МАЛИНА / RASPBERRY       
1. БИОЛОГИЧНА ТЕХНОЛОГИЯ

1. BIO TECHNOLOGY
23,81 42,33 131,07 13,92 27,63 93,33

      
2. КОНВЕНЦИОНАЛНА ТЕХНОЛОГИЯ

2. CONVENTIONAL TECHNOLOGY
-10,94 5,07 41,41 -11,81 0,05 26,95
      

КЪПИНА / BLECKBERRY       
1. БИОЛОГИЧНА ТЕХНОЛОГИЯ

1. BIO TECHNOLOGY
10,58 29,03 83,56 3,97 15,74 50,54

      
2. КОНВЕНЦИОНАЛНА ТЕХНОЛОГИЯ

2. CONVENTIONAL TECHNOLOGY
-0,35 8,19 30,85 -2,78 2,47 16,39

      
СЛИВА / PLUM       

1. ЕКОЩАДЯЩА ТЕХНОЛОГИЯ
1. ECOSPERE TECHNOLOGY

      
      

ЧУ 33,3 бр/дка
BFL 33.3 br/dk

-10,5 -3,86 11,35 -9,02 -4,94 4,41
 

ЧУ 41,6 бр/дка
BFL 41.6 br/dk

-11,55 -5,69 7,43 -9,67 -6,07 2,00
 

ЧУ 55,5 бр/дка
BFL 55.5 br/dk

-11,76 -6,56 5,12 -9,8 -6,6 0,58
 

ЗМ 33,3 бр/дка
GBR 33.3 br/dk

-10,08 -3,94 10,14 -8,77 -4,99 3,66
 

ЗМ 41,6 бр/дка
GBR 41.6 br/dk

-11,10 -4,96 8,63 -9,39 -5,61 2,74
 

ЗМ 55,5 бр/дка
GBR 55.5 br/dk

-10,89 -5,85 6,25 -9,26 -6,17 1,27
 

2. ИНТЕНЗИВНА ЕКОЛОГОЩАДЯЩА ТЕХНОЛОГИЯ 
2. INTERSIVE ECOSPERE TECHNOLOGY

      
      

БКЧУ 83,3 бр/дка
WWH BFL 83.3 br/dk

-10,87 -1,70 23,22 -9,25 -3,61 11,71
 

ФКЧУ 83,3 бр/дка
WHBFL 83.3 br/dk

-10,55 -1,94 21,6 -9,06 -3,76 10,71
 

БКЗМ 83,3 бр/дка
WWH BFL 83.3 br/dk

-10,88 -1,50 23,97 -9,26 -3,49 12,17
 

ФКЗМ 83,3 бр/дка
WHBFL 83.3 br/dk

-10,56 -1,75 22,26 -9,06 -3,65 11,12
 

3. БИОЛОГИЧНА ТЕХНОЛОГИЯ
3. BIO TECHNOLOGY

-4,40 5,89 30,56 -5,28 1,05 16,22
 

4. КОНВЕНЦИОНАЛНА ТЕХНОЛОГИЯ -13,35 -8,12 3,95 -10,77 -7,56 -0,55
4. CONVENTIONAL TECHNOLOGY       

Забележка: / Note:
П - песимистичен вариант / P - pessimistic version
Р - реалистичен вариант / R - realistic version
О - оптимистичен вариант / О - optimistic version
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плодопроизводителите чрез ценовия диктат 
на междинни паразитни структури. При прет-
воряване на практика на тази хипотеза ще се 
постигне и друг много важен ефект – ще се 
снижи рискът, който сега до голяма степен се 
формира и от начина на реализация на плодо-
вата продукция. Оптимистичният вариант е 
резултат на най-добро стечение на обстоятел-
ствата – висок добив и цена, липса на щети от 
бедствия, данъчна ваканция, текуща подкре-
па чрез мерките на ОСП на ЕС в размер на 
200 лв./дка, инвестиционна помощ чрез 50% 
лихвена субсидия и 10% от стойността на 
инвестирания капитал. При такова съчетание 
на факторите се постига висока ефективност 
на вложенията и при доминиращо конвенци-
онално производство. Ефективността остава 
висока, дори когато производството се въз-
приема като високорисково. Разбира се въз-
можността за най-добро стечение на обстоя-
телствата е по-скоро изключение, отколкото 
правило. В случая обаче беше интересно да 
се илюстрира как чрез подходяща политика 
може да се промени статуквото и да бъдат 
мотивирани плодопроизводителите. 

Чрез експериментиране на различни вари-
антни решения се целеше изясняване на въ-
проса - Какво трябва да бъде направено? Не 
по-малко важен е и въпросът - Как да бъде 
направено, за да се стимулират плодопроиз-
водителите в планинската част на страната, 
да се използват съществуващите ресурси, да 
се решават и други проблеми на екологията, 
ландшафта и др.

Сходните проблеми при производството и 
реализацията на плодовата и зеленчуковата 
продукция, а също и на начините на съхра-
нение, дават възможност да се организират 
общи и достатъчно крупни ОП. Последните 
трябва да произвеждат над 10 000 тона про-
дукция годишно, за да успеят. За членуващи-
те в тях трябва да се съхранят всички отстъп-
ки за дребните земеделски производители, т. 
е. да бъдат освободени от ДДС, Данък печал-
ба и др. Това е необходимо поне за първите 
5-10 г. след поставяне началото на функци-
ониращите ОП. Поради липса на финансови 
възможности и, за да се преодолее недовери-
ето към съвместни формирования, в т. ч. и 

ОП, последните трябва да бъдат изградени с 
финансовата подкрепа на държавата. Базите 
за изкупуване, заготовка, преработка и реа-
лизация на плодовата и зеленчуковата про-
дукция първоначално могат да са държавни 
ЕАД и/или държавно-частни АД. Впослед-
ствие, когато ОП покажат предимствата си 
и плодопроизводителите пожелаят да бъдат 
съсобственици, на тях трябва да им се даде 
възможност да придобиват акции. Достъп до 
акции на лица и стопански формирования, 
без собствено плодопроизводство, трябва да 
бъде отказван, за да не се компрометира иде-
ята за ОП. Ако се допусне участие в базите на 
търговци и преработватели, трудно ще бъдат 
прокарвани и отстоявани правила и норми, 
защитаващи интересите на плодопроизводи-
телите. Достъп на специализирали се в про-
изводството на плодове - вертикално интегри-
рани структури - не трябва да бъде отказван. 
Същото да важи и за структури, които пора-
ди диверсификация, освен производството 
на плодове, имат и други дейности. В същото 
време, за да се избегне монополизмът в ОП, 
трябва да не се допуска юридическите лица 
да придобиват повече от 5% от акциите.

В случаите, когато е налице интерес и воля 
у плодопроизводителите да изградят бази, но 
липсва финансов ресурс, държавата може да 
ги подпомогне чрез предоставяне на държав-
ни гаранции при ползване на дългосрочни ин-
вестиционни кредити. Друга важна подкрепа 
за бързото изграждане на базите е предоста-
вянето на отстъпено право на строеж върху 
държавна или общинска земя и облекчаване-
то на процедурата за промяна статута на зе-
мята, ако това се налага. За да се ускори из-
граждането, оборудването, снижаването це- 
ната на базите, може да се разработят и прило-
жат унифицирани модули за събиране, сорти-
ране, пакетиране, съхранение, първична пре- 
работка и други, които да се приложат на те-
риторията на цялата страна. Подобна дър-
жавна политика на енергична и целенасочена 
помощ е свързана със значителен по размер 
финансов ресурс. Той може да бъде акумули-
ран със средства от държавния бюджет, внос-
ки от желаещи да участват в ОП на плодо-
производители, чрез пренасочване на преки 
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плащания от ОСП на ЕС за плододаващите 
култури. Може да се потърси и допълнителна 
подкрепа от ЕС, което не е невъзможно при 
добре аргументирана и обоснована теза за 
ключовия характер на ОП, за промяната на 
икономическата среда и създаването на усло-
вия за ефективно усвояване на договорената 
с ЕС подкрепа. По предварителни разчети 
на специалисти - за покриване на страната с 
бази, обслужващи плодо- и зеленчукопроиз-
водството, ще са необходими около 150 млн. 
лв. и не повече от 2-3 г. време. Когато базите 
се утвърдят като опора на плодопроизводи-
телите, а последните развият производството 
като печаливша и по-малко рискова дейност, 
ще бъде възможно и приватизирането на ба-
зите, и връщането на изразходвания за тяхно-
то създаване ресурс на държавата. 
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The economic effectivity and the capital 
intensity at fruit-bearing perennial plants

V. VALERIEVA-NECHOVA
Institute of mountain stockbreeding and 
agriculture – Troyan 

(Summary)
The article cover the problems at cultivation on 

stowberry, raspberry, blackberry and plum in up-

lands of the country and perspective for them de-
velopment. Of research farms with different statute 
and capital recourse, exercises four different tech-
nology’s at cultivation. Of the study is clearly that 
the problems with utmost for the future develop-
ment at fruit-growing in the country closely con-
nected with capital intensity, labout-consumption, 
risky character at the investment and economic ef-
fectiveness definitely by index of profitability and 
average annual rate of returns. Development ver-
sions in different valuation of risky and influense of 
the main factors of effectivity (prises, taxes, casu-
alties of natural calamity, running subsidy by EU 
CAP). Doing gradation intensity of the factors on 
index of profitability and spring from hem prioritys 
of the nation politics. Of basis average annual rate of 
returns making conclusions about investor’s interest 
at all technologies of production.

The research feature is presentation in compara-
tive pain the capital intensity, the riskys and eco-
nomic effectivity at stowberry, raspberry, blackber-
ry and plum cultivation in uplands of the country. 
Researched 27 objects location in region Momtana 
and Lovech. Execution two main technologys - bio 
and conventional, and at plum - ecospere and in-
tersive ecospere. Development 10 technological 
versions in depending on density and supporting at 
soil surface. Inclusion in this research sorts are 14 
total. Created alternative versions of effectivity at 
different valuation of risk and combination of the 
factors. 

Using comperative method, account-constructive 
method, the method of capital budgetary, discountry 
cach flow, net present value and index of profitabil-
ity. The indicators determining comparative effec-
tivity are rate of profitability of basis production ex-
peses and average annual rate of returns on capital. 
Assignments result from the research and selected 
methods and indicators – revealing the capital inten-
sity; base right indicators for comparable affectiv-
ity and alternative criterion for making conclusions 
for perspective at the cultures, the technologys, the 
technological versions and sorts. Developing two ex-
treme versions on effectivity invest. On benchmark 
of different aspect for risk, the best and the worst 
combination of main factors determining effectivity 
invest. Development recommendation for investors 
and the politics for upsurge the future development 
at fruit-grouing in the country.

Key words: fruit-grouing, effectivity, investment
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