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Присъединяването на България към ЕС раз-
кри нови перспективи пред земеделските сто-
панства у нас. Същевременно новата среда, в 
която трябва да функционират тези стопанства 
– Общата селскостопанска политика, поставя 
пред тях редица предизвикателства, неизвест-
ност и проблеми, свързани с развитието им. Ос-
новната цел на настоящото изследване е да се 
проследи изменението на доходите на земедел-
ските производители и влиянието на директните 
плащания след присъединяването на България 
към ЕС. Първоначално се прави кратък обзор на 
подходите за разрешаване на фермерския про-
блем и подходите, прилагани при подпомагане 
на земеделските стопанства в развитите и раз-
виващите се страни. Обект на изследване са зе-
меделските стопанства в област Пловдив, като 
за целта са анкетирани 65 стопанства с разли-
чен правно-организационен статут. На базата на 
данните, получени от анализа, се прави предло-
жение за промяна в начина на подпомагане на 
земеделските стопанства. Предложенията, ко-
ито може да се направят за преструктуриране 
на начина на подпомагане на земеделските сто-
панства в рамките на ЕС, са следните:

Намаляване на финансовите средства за •	
подпомагане на селското стопанство в ЕС през 
периода 2014-2020 г. до 30% от общия бюджет;

Предварително фиксиране на средствата за •	
подпомагане на земеделските стопанства на го-
дишна база;

Подпомагане на стопанствата на база иконо-•	
мическия им размер, а не на база единица площ;

Поетапно намаляване на директните плаща-•	
ния на база икономическия им размер и премах-
ването им до 2020 г.

Увод
Непрекъснато променящата се ОСП е по-

литически избор на обществото, тъй като без 

подкрепата на потребители, данъкоплатци и 
обществото като цяло ЕС не би могъл да пред-
ложи подкрепа за селското стопанство, която е 
необходима, за да се избегне изоставянето на  
земята, разрушаването на околната среда, за-
губата на работни места и социалният упадък 
в селските райони. 

Всичко това изисква един анализ на със-
тоянието и проблемите на земеделските сто-
панства у нас, свързан с постоянно променя-
щите се условия, който може да се осъществи 
преди всичко чрез своевременно разкриване 
на проблемите, възникващи в този процес, и 
очертаване на насоките и инструментите за 
тяхното отстраняване.

Основната цел на настоящото изследване 
е: Да очертае основните проблеми, с които 
се срещат българските земеделски произво-
дители, и изискванията, наложени от ОСП 
на ЕС, като проследи изменението на дохо-
дите им, влиянието на директните плаща-
ния върху тях и даде насоки за тяхното раз-
решаване.

Селскостопанският сектор е описан в ли-
тературата и като засегнат от така наречения 
„фермерски проблем” (Gardner, 1992), т. е. 
една ситуация на ниски и нестабилни доходи 
(Schultz, 1945) и ниска степен на възвращае-
мост на ресурсите (Tweeten, 1971). По своята 
същност той е много сложен и обхваща мно-
го аспекти, най-важен от които е проблемът 
с доходите на земеделските производители 
(Chambers, R., 1985; Schultz, 1945). Харак-
терно за селското стопанство е, че с напред-
ването на технологията и индустриализаци-
ята на производството доходите на земедел-
ските производители изостават от равнищата 
на доходите, получавани в промишлеността. 
В тази връзка фермерският проблем ще се 
счита за решен, ако доходите, получавани от 
земеделските производители, достигнат до 
равнищата на тези от промишлеността. 

В литературата съществуват редица из-
следвания за подходите за разрешаване на 
фермерския проблем, но най-общо те могат 
да бъдат сведени до няколко основни. В свое 
изследване Brandow (1977) и Цонева (2001) 
посочват, че съществуват пет основни под-
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хода за разрешаването на фермерския про-
блем: решаване на проблема от само себе си 
чрез свободния пазар; промени в пазарното 
търсене; промени в предлагането на селско-
стопански стоки; промяна на конкурентната 
структура на селското стопанство; прехвър-
ляне на доходи от нефермерския сектор чрез 
средства, извън пазара.

При разглеждане на националните селско-
стопански политики не може да не се забеле-
жи един добре известен феномен: развиващи-
те се страни, които се характеризират с голям 
брой земеделски производители, са склонни 
да дискриминират селскостопанския си сек-
тор. Докато в по-богатите страни, в които зе-
меделието заема само малък дял от икономи-
ката, правителствената намеса е предназна-
чена за подпомагане на земеделските произ-
водители. Този привиден парадокс привлича 
вниманието на голяма част от учените, чийто 
изследвания са фокусирани върху моделите 
на селскостопанската политика.

Причините за тези изкривяващи полити-
ки често почиват на исторически, културни 
и социални фактори, но също се основават и 
на структурни, икономически, политически 
и идеологически фактори. Въпреки това, до 
1980 г. са извършени много малко система-
тични изследвания, които обясняват защо, 
когато страните стават по-богати и тяхното 
фермерско население се свива, намалява дис-
криминацията срещу селското стопанство и в 
крайна сметка се превръща в позитивна под-
крепа. Важно изключение е проучване, ини-
циирано от Световната банка (Krueger, 1992; 
Krueger et al. 1991; Schiff and Valdes, 1992).

Няколко обяснения са предложени в лите-
ратурата за парадокса на селскостопанските 
политики, а именно - защо в развитите дър-
жави фермерите получават високо ниво на 
подкрепа, а в развиващите се - не (Swinnen 
and Van der Zee, 1993 г.). Класическият ана-
лиз идва от логиката на колективно действие 
от Olson (1965), който обяснява парадокса по 
следния начин: определена група, съставена 
от няколко членове, може да упражни по-до-
бре натиск за постигане на своите интереси, 
отколкото голяма група. 

Ако погледнем в бъдещето на директните 
плащания и говорим за аграрната реформа в 
България, бихме могли да откроим два аспе-
кта. Първо - можем ли да постигнем поставе-
ните цели със сегашната концепция? И второ 
- поставя се въпросът дали тази концепция е 
правилна и справедлива. И на двата въпро-
са бихме могли да отговорим с „не”. Първо 
- директните плащания не изпълняват цели-
те си. Подпомагането на селското стопанство 
по този начин постепенно премина от защит-
ни цени към директни плащания. За да могат 
стопаните, въпреки това да оцелеят, те полу-
чават едно изравняване на този конкурентен 
недостатък. И така установяваме, че най-го-
лемите суми се насочват към най-големите 
стопанства, които най-малко страдат от тези 
проблеми. Защото този, който може да стопа-
нисва много земя, реализира предимства от 
„икономията на мащаба”. Или по друг начин 
казано - продукцията става по-ефективна и 
той получава най-много субсидии, и така те 
нарастват годишно в площ. Поради тази при-
чина стопанствата с по-малко хектари площ 
са в неизгодна позиция. Според Тодорова и 
Кагатсуме (2007) фундаменталните промени 
в прилагането на ОСП на ЕС, с преминава-
нето от ценова подкрепа към директни пла-
щания, повдига въпроса за последствията от 
разпределението им. Голяма част от експер-
тите оценяват като незначително влиянието 
на ОСП върху нерегистрираните стопанства, 
малките стопанства и стопанствата, специ-
ализирани в отглеждането на зеленчуци и 
трайни насаждения (Башев, 2011). Директни-
те плащания на единица площ водят до раз-
лично изменение в доходите на земеделските 
производители, в зависимост от специализа-
цията им, в резултат на което се наблюдава 
неравнопоставеност между различните по-
дотрасли.

Като недостатък на схемата за подпома-
гане на земеделските стопанства на единица 
площ може да се отбележи също, че прила-
гането й не води до съществен напредък по 
отношение нарастването на доходите при по-
голямата част от земеделските стопанства, 
повишаването на знанията и квалификацията 
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на земеделските производители, намаляване-
то и спирането на миграцията на селското на-
селение.

Методика на изследването
Изследователска хипотеза
Хипотеза: Посоката на изменение на до-

ходите, получавани от земеделските стопан-
ства след присъединяването на България към 
ЕС, в голяма степен зависи от тяхната произ-
водствена специализация и размер.

Микротеза 1: Посоката на изменение на 
доходите от стопанството се влияе от не-
говата специализация и размер.

Микротеза 2: Получаваните директни пла- 
щания за единица площ оказват различно вли-
яние върху нормалното функциониране на зе-
меделското стопанство, в зависимост от не- 
говата специализация и размер.

Методи и подходи на изследването
Основният методичен подход, приложен при  

анализа, е системният. Този метод разглежда  
обектите на изследване като системи, които 
са в непрекъсната връзка с други системи. От 
своя страна системите се влияят както от въ-
трешната си структура, така и от външната сре- 
да. При осъществяване на изследването са взе-
ти под внимание основните принципи на сис-
темния подход: целенасоченост, цялост, ор-
ганизираност, комплексност, сложност.

При обработване на информацията, за це-
лите на анализа на икономическите и статис-
тическите показатели, както и за графично-
то им представяне, са използвани софтуер-
ни продукти: Word, Excel и статистическата 
програма SPSS. Изборът на тези програми се 
основава на възможностите им за обработка 
на данни, при прилагане на различни статис-
тически методи, и получаване на крайни ре-
зултати, необходими за анализа.

За постигане целите на изследването и на-
биране на данни за отделни земеделски сто-
панства бе избран анкетният метод на проуч-
ване. Чрез него бе набрана информация за ти-
пични земеделски производители, за техните 
производствени и икономически показатели. 
При това целта беше да се очертаят пробле-

мите, заплахите и възможностите за тези зе-
меделски стопанства.

В търсене на зависимостта между две ка-
чествени променливи бе използван хи-квадрат 
анализа. Той се осъществява в следната после-
дователност:

- Определят се нулевата и алтернативната 
хипотеза;

- Определят се равнището на значимост и 
критичната област;

- Изчислява се емпиричната характерис-
тика на статистическия критерий за проверка 
на хипотези. Използва се формулата: 

∑∑ ′
′−

=
i j ij

ijij
e f

ff 2
2 )(

c ,

където: ijf  - действителните честоти в от-
делните клетки на таблицата;

ijf ′  - теоретичните честоти в отдел-
ните клетки на таблицата.

- Определят се степените на свобода, като 
се използва формулата:

f = (a - 1)(b - 1),
където а – броят на редовете в таблицата;

b – броят на колоните в таблицата.
- Определя се теоретичната характерис-

тика на статистическия критерий, като се из-
ползват таблиците за теоретичното χ2 – раз-
пределение при съответното равнище на зна-
чимост и степени на свобода.

- Сравняват се емпиричната и теоретична-
та характеристика на статистическия крите-
рий за проверка на хипотези.

- Взимане на решение:
         22

te cc >  - нулевата хипотеза се от-
хвърля и се приема алтернативната, т. е. има 
наличие на статистически значима връзка.

         22
te cc ≤  - няма основание да се от-

хвърли нулевата хипотеза, което означава, че 
не се открива статистически значима връзка.

За използването на хи-квадрат анализа е 
необходимо да бъдат изпълнени следните ус-
ловия:

Теоретичните стойности за всяка клетка 1.	
да не бъдат по-малки от 1;

Ако има стойности на теоретичните често-2.	
ти, по-малки от 5, те да не са в повече от 20% 
от клетките.

χ ijf

χ χ

χχ

ijf ′

ijf ′
fij’

fij’

fij’

fij

fij
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При изчисляването на зависимостите меж-
ду променливите в нашия анализ тези две ус-
ловия, в голяма част от случаите, не бяха из-
пълнени поради следните причини:

- малкият обем на извадката. Хи-квадрат 
анализът изисква достатъчно голям обем из-
вадка, за да бъдат истински резултатите.

- сравнително големият брой клетки, кой-
то се среща при повечето въпроси с възмож-
ност за много отговори;

В статистическата литература се посочва, че  
колкото по-малък е обемът на извадката и по-
голям броят на възможните отговори на отдел-
ните въпроси, толкова вероятността да не бъ-
дат изпълнени тези две условия е по-голяма.

За потвърждаване на резултатите при на-
шето изследване, когато не е изпълнено едно 
от условията на хи-квадрат анализа, е използ-
ван коефициентът на Крамер. С него се оп-
ределя силата на връзката между променли-
ви, за които е установена зависимост. Той е 
нормиран в границите от нула до единица и 
се приема, че когато е от 0 до 0,3, връзката 
е слаба, от 0,3 - 0,7 – средна, и над 0,7 е на-
лице силна зависимост между променливите. 
Освен това резултатът от получения коефи-
циент се потвърждава и чрез равнището на 
значимост на коефициента. В случай че то е 
по-малко от допустимата грешка, резултатът 
се приема за статистически значим.

Обект на изследване
Изборът на обект на изследване е един от 

основните методически въпроси на настояща-
та разработка. Това произтича както от голя-
мото разнообразие на земеделските стопан-
ства, така и от възможността за определяне на 
границата на изследваната съвкупност. В тази 
връзка обект на изследване са земеделските 
стопанства от област Пловдив. Освен на су-
бективни, изборът на района на изследване е 
базиран и на достатъчно обективни причини, 
които правят това решение не само приложи-
мо, но и целесъобразно.

Извадка
В настоящото изследване е формирана из-

вадка от 65 земеделски стопанства, с разли-

чен организационен статут, в четири общини 
на Пловдивска област. При избора на общи-
ните за изследване целта беше да се обхване 
разнообразието в Пловдивска област по от-
ношение на:

- структурата на икономиката в общините;
- степента на развитие на общините;
- равнището на развитие на инфраструкту-

рата;
- природно-климатичното разнообразие;
- икономическата активност на населението.
При избора на общините се взеха пред-

вид и ограничените финансови средства за 
осъществяване на изследването. Избраните 
четири общини в Пловдивска област са: об-
щина Съединение, община Марица, община 
Стамболийски и община Родопи.

В първото равнище на подбор са оформе-
ни четири съставни единици, представлява-
щи всички стопанства в четирите общини. 
На второто равнище всяко едно от четирите 
гнезда е разделено на четири съвкупности, 
които представляват четири организационни 
структури във всяка община - регистрирани 
земеделски производители, еднолични тър-
говци, дружества и земеделски кооперации. 
От тези 16 съставни единици, чрез случаен, 
безвъзвратен подбор, бяха избрани анкетира-
ните стопанства. 

Резултати
Присъединяването на България към ЕС 

повлиява по различен начин на доходите на 
земеделските стопанства. От резултатите, от 
проведената анкета, се вижда една негативна 
тенденция в доходите на земеделските сто-
панства. 47,69% от собствениците на стопан-
ствата споделят, че след 2007 г. доходите им 
значително намаляват. Като основна причина 
за това се посочва високата конкуренция на 
Общия пазар на ЕС, за която българските сто-
панства не са подготвени. За 35,38% от сто-
панствата доходите им остават непроменени 
и едва на 16,93% доходите се увеличават.

За нас представлява интерес да се установи 
връзката между специализацията на стопан-
ството и неговия размер и посоката на изме-
нение на доходите му след присъединяването 
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на България към ЕС. По този начин, ако има 
връзка между специализацията и доходите на 
стопанството, ще могат да се определят оне-
зи производства, в които земеделските сто-
панства могат да бъдат конкурентоспособни 
на европейския пазар. В тази връзка построя-
ваме следните хипотези:

H0: Няма съществена връзка между произ-
водствената специализация на стопанството, не- 
говия размер и изменението на доходите му.

Н1: Има съществена връзка между произ-
водствената специализация, размера на сто-
панството и изменението на доходите му.

Резултатите от разпределението на отгово-
рите на анкетираните стопанства са посочени 
в табл. 1.

В таблицата се наблюдава следната тенден-
ция: след присъединяването на страната към 
ЕС доходите на стопанствата, занимаващи се 
със зърнопроизводство, се увеличават, а на 
тези, ангажирани в зеленчукопроизводството, 
лозарството и овощарството, намаляват.

Като се използва хи-квадрат анализът, са 
изчислени статистическите величини, които 
показват силата на връзката между произ-
водствената специализация на стопанството, 
размера му и изменението на неговите дохо-
ди. Изчислената емпирична характеристика е 
20,876. За определянето на теоретичната ве-
личина е избрана допустима грешка α = 0,05 
и степени на свобода f = 8. При тези стойно-
сти би трябвало да се потвърди алтернатив-
ната хипотеза, защото χ2 теор. < χ2 емп., 15,51 
< 20,876. Но тъй като едно от условията на 
хи-квадрат анализа не е изпълнено (в част от 
клетките има очаквани стойности по-малки 
от 5), би трябвало да се отнасяме скептично 

към получения резултат. Затова определяме 
и коефициента на Крамер. В случая неговата 
стойност е 0,401. Приемаме, че между произ-
водствената специализация на стопанството, 
размера му и изменението на неговите дохо-
ди съществува връзка. В този смисъл е необ-
ходимо усилията на земеделските стопанства 
да бъдат насочени към тези производствени 
специализации, които влияят положително на  
доходите им.

Интерес представлява да се проследи по-
соката на влияние на получаваните директни 
плащания върху дейността на земеделските 
стопанства, в зависимост от тяхната специа-
лизация и размер. В тази връзка построяваме 
следните хипотези:

H0: Няма съществена връзка между произ-
водствената специализация на стопанството, 
неговият размер и влиянието на получавани-
те директни плащания.

Н1: Има съществена връзка между произ-
водствената специализация на стопанството, 
размерът му и влиянието на получаваните 
директни плащания.

Резултатите от разпределението на отгово-
рите на анкетираните стопанства са посочени 
в табл. 2.

От таблицата се вижда, че получаваните 
директни плащания влияят предимно на зе-
меделските стопанства със зърнена специа-
лизация и почти не влияят на функционира-
нето на стопанства с лозарска и овощарска 
специализация. Причината за това е, че към 
момента директните плащания се получават 
за единица площ и са с еднакъв размер, неза-
висимо от отглежданите култури, а разходи-
те по отглеждането на 1 дка зърнени култури 

Таблица 1. Изменение на доходите на земеделските стопанства в зависимост от производствената 
им специализация и размер
Table 1. Change in farm incomes depending on their production specialization and size

Изменение на доходите на 
земеделските стопанства
Change in farm incomes

Специализация/Specialization
Зърнопроиз-

водство
Grain 

production

Зеленчукопро-
изводство
Vegetable 
production

Лозарство 
Viticulture

Oвощарство 
Fruit-growing

Гъбарство 
Mushroom 

picking

Негативно/Negative 4 11 9 5 2
Без промяна/No change 10 5 1 3 4
Позитивно/Positive 8 0 1 1 1
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и 1 дка лозя варират в широки граници. Ос-
вен това обикновено стопанствата със зърне-
на специализация са и най-големи по размер 
на обработваемата земя, което предполага и 
получаване на повече парични средства под 
формата на директни плащания.

Използвайки хи-квадрат анализа, са изчис-
лени статистическите величини, които показ-
ват силата на връзката между производстве-
ната специализация и размера на стопанство-
то, от една страна, и влиянието на директните 
плащания върху функционирането на земе-
делските стопанства - от друга. Изчислената 
емпирична характеристика е 32,818. За опре-
делянето на теоретичната величина е избрана 
допустима грешка α = 0,05 и степени на сво-
бода f = 4. При тези стойности би трябвало да 
се потвърди алтернативната хипотеза, защо-
то χ2 теор. < χ2 емп., 9,49 < 32,818. Но тъй като 
едно от условията на хи-квадрат анализа не е 
изпълнено (в 40% от клетките има очаквани 
стойности по-малки от 5), би трябвало да се 
отнасяме скептично към получения резултат. 
Затова определяме и коефициента на Крамер. 
В случая неговата стойност е 0,711. Приема-
ме, че между производствената специализа-
ция на стопанството, размера му и влиянието 

на директните плащания върху функциони-
рането на земеделските стопанства същест-
вува връзка.

Следователно съществен недостатък на схе- 
мата за субсидиране „директни плащания на 
единица площ” е, че води до неравнопоста-
веност между земеделските стопанства с раз-
лична производствена специализация и раз-
мер, като приоритет имат предимно специа-
лизации, характеризиращи се с ниска капита-
лоемкост и ниско равнище на производствени 
разходи. При този начин на субсидиране 90% 
от европейските пари са насочени към ек-
стензивните култури, а не се стимулират ин- 
тензивните. Следователно редица приоритет- 
ни за страната ни подотрасли на селското сто- 
панство остават необлагодетелствани от пре-
доставяните субсидии, което ще илюстрира-
ме с пример.

В табл. 3 са показани основните характе-
ристики на две стопанства и размерът на по-
лучаваната субсидия на единица площ.

От таблицата се вижда защо по-голямата 
част от анкетираните стопанства със зърне-
на специализация твърдят, че получаваните 
от тях субсидии оказват влияние върху дохо-
дите им. Относителният дял на получаваната 

Таблица 2. Влияние на директните плащания върху функционирането на земеделските стопанства в 
зависимост от производствената им специализация
Table 2. Effects of direct payments on the functioning of farms depending on their production specialization

Влияние на директните 
плащания върху 

функционирането на 
стопанството

Effects of direct payments on 
the functioning of farm

Специализация / Specialization
Зърнопроиз-

водство
Grain produc-

tion

Зеленчуко-
производство 
Vegetable pro-

duction

Лозарство
Viticulture

Oвощарство  
Fruit-growingр   

Гъбарство
Mushroom 

picking

не влияят/no impact 1 11 9 6 7
влияят/have impact 21 5 2 3 0

Таблица 3. Разпределяне на директните плащания на единица площ между стопанствата
Table 3. Distribution of direct payments per hectare between farms 

Стопанство
Farm

Използвана 
площ (дка)
Used area 

(acres)

Общи 
производствени 

разходи (лв.)
Total production 

costs (BGL)

Общ добив 
(кг.)

Total yield (kg)

Стойност на 
реализираната 

продукция (лв.)
Value of marketed 
production (BGL)

Субсидия (лв.)
Subsidy (BGL)

Зърнена специализация
Grain specialization 1 050 52 500 367 500 73 500 21 000

Зеленчукова специализация 
Vegetable specialization 50 17 500 150 000 60 000 1 000

Общо/Total 1 100 70 000 133 500 22 000
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субсидия от общите приходи на стопанството 
е 22,22%, докато при стопанството със зелен-
чукова специализация този дял е едва 1,64%. 
Именно това води до неравнопоставеност в 
предоставяните субсидии на единица площ, 
в зависимост от производствената специали-
зация на стопанствата, и се наблюдава отлив 
от производства, за които България има кон-
курентни предимства.

Следователно необходима е промяна, така 
че да бъдат преодолени недостатъците на то-
зи вид подпомагане. Като цяло може да се 
тръгне в две основни посоки – премахване на 
всякакъв вид подпомагане или реформиране 
на вече съществуващия начин.

Отчитайки факта, че България е част от 
ЕС, то премахването на всякакъв вид подпо-
магане на настоящия етап ще е много труден 
процес, който ще донесе много повече нега-
тиви, отколкото ползи или това е възможно да 
се случи, но в един по-продължителен пери-
од от време. Налага се да се търси разреше-
ние на проблема чрез реформиране на насто-
ящия начин на подпомагане на земеделски-
те стопанства. Именно това се случва през 
последните няколко години в рамките на ЕС 
– провеждат се дебати и се търсят възмож-
ности за преструктуриране на ОСП в област-
та на подпомагане на земеделските стопан-
ства. Основната посока, в която се върви, е 
преминаване към Схема за основно (базово) 
плащане, което да представлява около 40% от 
бюджета на Системата на директните плаща-
ния, 30% за зелени плащания и т. н., но отно-
во се залага на разпределяне на субсидията 
на база единица площ.

Отчитайки всички тези предстоящи проме-
ни, предимствата и недостатъците им, пред-
ложението, което може да бъде направено за 
преструктуриране начина на подпомагане на 
земеделските стопанства в рамките на ЕС, е в 
следното направление:

Намаляване на финансовите средства за •	
подпомагане на селското стопанство в ЕС 
през периода 2014-2020 г. до 30% от общия 
бюджет;

Предварително фиксиране на средствата •	
за подпомагане на земеделските стопанства 

на годишна база;
Подпомагане на стопанствата на база ико- •	

номическия им размер, а не на база единица 
площ;

Поетапно намаляване на директните пла- •	
щания на база икономическия им размер и пре- 
махването им до 2020 г.

Пренасочване на финансовите ресурси •	
към приоритетни за ЕС дейности.

В табл. 4 е представено предложението за 
промяна в начина на субсидиране на селско-
то стопанство в периода 2014-2020 г.

Заключение
На базата на проведеното изследване може 

да се очертае основният проблем, с който се 
срещат българските земеделски производите-
ли в процеса на функциониране, в условията 
и изискванията, наложени от Общата селско-
стопанска политика на ЕС, а именно:

Наложената схема на субсидиране „ди-
ректни плащания на единица площ” води 
до различно изменение в доходите на земе-
делските производители, в зависимост от 
специализацията и размера им, в резултат 
на което се наблюдава неравнопоставеност 
между различните подотрасли на селското 
стопанство и различните по размер стопан-
ства.

Преминаването към базово плащане на 
стопанство на база икономическия му раз-
мер в голяма степен преодолява недостатъка 
на „директните плащания на единица площ”. 
Това се дължи на факта, че в ЕС е прието ико-
номическият размер на стопанството да се 
определя чрез т. нар. „икономическа едини-
ца” (ИЕ). Икономическата единица се изчис-
лява като разлика между брутния селскосто-
пански продукт и разходите, свързани с този 
продукт, и е равна на 1 200 евро, т. е. тя от-
чита вида на специализацията на стопанство-
то. От друга страна - поетапното намаляване 
на базовото плащане и премахването му ще 
доведе до пренасочване на земеделските сто-
панства към по-ефективни и конкурентоспо-
собни производства.

Увеличаването на средствата за екологич-
ни дейности ще доведе до разрешаване на 
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проблемите, свързани с опазването на окол-
ната среда. Голяма част от стопанствата ще се 
насочат към производството на екологично 
чисти продукти, чието търсене непрекъснато 
нараства на световните пазари. Нарастване-
то на средствата за стимулиране на отделни 
производства ще даде възможност на държа-
вите членки да подпомагат онези подотрасли 
на селското стопанство, които се явяват прио-
ритетни в даден етап. Според Почалеев и То-
дорова (2009) биологичното производство е 
земеделска система, която би могла да реши 
сложните проблеми, свързани с опазване на 
околната среда, заетостта, доходите и качест-
вото на храните.

Важно значение има и насочването на уси-
лията към повишаване на професионалната 
квалификация на заетите в селското стопан-
ство и развитието на научноизследователска-
та дейност, които по косвен начин ще ока-
жат влияние върху доходите на земеделските 
производители.

Най-съществено увеличение се предла-
га да се направи в средствата за развитие на 
селските райони. По този начин може значи-
телно да бъде подобрена инфраструктурата в 
тези райони, да се изградят пазари, тържища, 
преработвателни предприятия и да се стиму-
лира развитието на дейности, носещи допъл-
нителни доходи за селското население.
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Direct Payments and their Impact on 
Farm Income of Agricultural producers 
after Bulgaria’s accession to the EU

P. POCHALEEV
University of Agriculture – Plovdiv

(Summary)
Bulgaria’s accession to the EU has opened up new 

prospects of the agricultural holdings in the country. 
While the new environment in which to operate these 
holdings - the Common Agricultural policy, placed 
in front of them number of challenges and problems 
of development. The main objective of this study is 
to trace the change of the incomes of farmers and 
the impact of the direct payments after the accession 
of Bulgaria to the EU. Initially makes a short over-
view of the approaches to resolving the farm problem 
and the approaches applied in support of agricultur-
al holdings in developed and developing countries. 
Subject of a study are agricultural holdings in the 
region of Plovdiv, the surveyed 65 farms with differ-
ent legal and organizational status. As a result of the 
data obtained from the analysis we suggest a change 
in the way of support of agricultural holdings. The 
proposal, which may be made for the restructuring of 
the way of supporting of agricultural holdings in the 
framework of the EU, is the following:

Reduce the financial means to support the agri-•	
culture in the EU during the period 2014-2020 years 
up to 30% of the total budget;

Pre-fixing of the funds for the support of agri-•	
cultural holdings on an annual basis;

Support the holdings of base their economic •	
size, not a per unit area;

Phased reduction of direct payments to base •	
their economic size and their abolition 2020 year;

Forwarding of the financial resources to prior-•	
ity for the EU activities.

Key words: farm problems, incomes, direct pay-
ments, Common Agricultural Policy
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