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Отчитайки голямото значение на механиза-
цията за подобряване ефективността и конку-
рентоспособността на производството, въпро-
сът за избора на подходяща форма на техниче-
ска осигуреност в земеделските стопанства е 
един от основните въпроси на земеделието. 

В изследването е използван сравнителният 
институционален подход, тъй като при същест-
вуващото многообразие на природно-икономи-
чески условия, промени в институционалната 
среда и плурализъм във формите на организа-
ция, прилаганият досега традиционен подход 
не може да даде успешен отговор на въпроса за 
ефективните форми на снабдяването с техника 
и извършването на механизираните работи в зе-
меделските стопанства.

Акцентът е поставен върху изследването на 
сравнителната ефективност на алтернативните 
форми за осигуряване на механизацията в земе-
делските стопанства. Въз основа на анализа са 
формулирани следните обобщаващи изводи:

Сравнителният институционален подход зна- • 
чително обогатява анализа на алтернативните 
форми за организация на механизацията в зе-
меделските стопанства. Транзакционните разхо- 
ди дават ключа за разбиране на разнообраз-
ните форми за организация на снабдяването с 
техника и механизирани услуги на земеделските 
стопанства. 

Не съществува универсална „най-ефектив- • 
на” форма за организация на транзакциите, свър- 
зани с осигуряване механизацията на работните 
процеси в земеделските стопанства. 

Промените в институционалните, организа- • 
ционните и производствено-икономическите ус-
ловия водят и до промяна в организацията и ме-
ниджмънта на дейностите по осигуряването и из- 
ползването на земеделската техника.

Ефективните форми за организация на осигу-• 
ряването на механизацията в земеделските сто- 
панства се развиват заедно с изменението на ха-
рактеристиките на самите стопански единици, на  

транзакциите и на средата (институционална, ико- 
номическа, природна, технологична и т. н).

Увод
Отчитайки голямото значение на механиза-

цията за подобряване на ефективността и кон- 
курентоспособността на производството, един  
от основните въпроси на земеделието е въпро-
сът за избора на подходяща форма на техниче-
ска осигуреност в земеделските стопанства. 

При съществуващото многообразие на при- 
родно-икономически условия и плурализъм 
във формите на организация, прилаганият до- 
сега традиционен подход не може да даде ус-
пешен отговор на въпроса за ефективните фор- 
ми на снабдяването с техника и извършване  
на механизираните работи в земеделските сто- 
панства. В неокласическата икономика стопан- 
ството се представя като производствена фун-
кция, която трансформира аграрните ресурси 
в продукция, в чийто рамки използването на 
техниката е обусловено единствено от техноло-
гичните параметри. Широко прилаганият тра- 
диционен подход не дава отговор на въпроси-
те за:

- логиката за създаване и развитие на мно-
гообразните форми на организация на земе-
делското производство, в т. ч. и на многоо-
бразието на форми за осигуряване на меха-
низацията в трансформиращото се българско 
земеделие;

- най-ефективните форми на снабдяването 
с техника и механизация на работните проце-
си при различните типове земеделски стопан-
ства;

- сравнителната ефективност на алтерна-
тивните варианти за осигуряване на механи-
зацията на работните процеси в земеделските 
стопанства.

Посочените причини налагат да се обогати 
икономическият анализ, като се използва под-
ходът на новата институционална икономика. 

Целта на статията е въз основа на срав-
нителен институционален анализ да се на-
прави оценка на реално възможните алтер-
нативи за осигуряване на механизацията на 
работните процеси в земеделските стопан-
ства в България.
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Методически подход 
Терминът „нова институционална иконо-

мика” е въведен от О. Уйлямсън (Williamson, 
1985), а Р. Коуз и Д. Норт утвърждават ин-
ституционалния подход като приоритетен за 
съвременния икономически анализ, като по-
ставят акцент върху еволюцията на институ-
ционалната среда и икономическия растеж 
(Coase, 1937, 1960; North, 1990). Практически 
институционалният подход е предназначен да 
анализира стопанските единици, пазарите и 
взаимносвързаните договорни отношения от 
гледна точка на институционалните промени. 

Основни ключови категории в новата ин-
ституционална икономика са: имуществени 
права, транзакционни разходи, институции, 
организации. 

Имуществено право • - най-общо се де-
финира като контрол върху даден ресурс, 
правото да се извлича полза от ценните свой-
ства на дадено благо, т. е. става въпрос за ико-
номическите взаимоотношения между сто-
панските субекти. 

Транзакционни разходи• . По същността 
на категорията все още се водят дискусии и 
няма общоприето определение. Въз основа 
на критически преглед на научната литерату-
ра е прието следното работно определение на 
„транзакционните разходи” в земеделието: 
всички разходи, свързани с осъществяване на 
индивидуалните транзакции по отношение 
на размяна и защита на (абсолютните и/или 
договорни) права, необходими за функциони-
рането на стопанските единици в аграрната 
сфера, разглеждана като икономическа сис-
тема. Икономизирането на транзакционните 
разходи се осъществява, като за транзакци-
ите се избере най-подходящата управленска 
структура (организационна рамка, в която се 
определят договорните отношения) от всич-
ки възможни алтернативи. 

Институции.•  Въпреки различията при 
определянето на тяхната същност, в науч-
ната литература единодушно е мнението, че 
развитието на институциите се явява ключов 
фактор, който детерминира специфичната 
структура на организация на икономически-
те транзакции. 

Организации.•  Най-общо се дефинират 
като групи от индивиди, свързани от общото 
си желание да постигнат едни и същи цели 
(Arrow, 1974, Nort, 1990). 

По отношение на разграничаването и връз-
ката между институции и организации може 
да се посочи, че организациите се влияят от 
институциите, но могат и да въздействат вър-
ху развитието на институционалната рамка. 
Самите организации не са институции, защо-
то тяхната същинска цел е не да регулират иг-
рата, а да я спечелят. 

Използването на сравнителния институци-
онален подход налага:

- в центъра на изследването да се поставят 
транзакционните разходи като детерминанта 
на ефективността и избора на организацион-
на форма;

- количественият подход да се замени с ка-
чествен структурен анализ и индиректна оцен-
ка на разходите, тъй като е много трудно или 
практически невъзможно да се определят аб-
солютните транзакционни разходи за отделни-
те форми, защото отделните транзакции имат 
различни специфични характеристики, а въз-
можните форми на организация имат различни 
сравнителни предимства. Следователно при-
чините за избора на една или друга форма на 
снабдяване с материални активи и услуги траб-
ва да се търсят с логиката на минимизиране на 
транзакционните разходи, тъй като отделните 
субекти се опитват да се адаптират, следвайки 
принципа на дискретното подравняване, и да 
съкращават тези разходи (Williamson, 1986);

- Вместо практиката за анализ на отдел-
ните форми, сами за себе си, е необходимо 
да се оценяват сравнителните предимства на 
реално възможните форми за организация 
на конкретните транзакции в специфичната 
(институционална, икономическа, природна, 
технологическа и т. н.) среда.

Алтернативни форми за осигуряването 
на механизацията в земеделските 
стопанства в светлината на новата 
институционална теория

Форми за снабдяването на земеделски-• 
те стопанства с техника 
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- Пазарно снабдяване. Високата степен на 
стандартизация на земеделската техника (на-
пример в спецификациите на всеки трактор е 
посочено дали е с общо предназначение или 
специализиран, теглителният клас и другите 
основни експлоатационни характеристики), 
възможността за контрол на качеството и на-
деждността на доставките налагат пазара като 
доминираща форма на снабдяване. При снаб-
дяването с техника (особено модерни маши-
ни и оборудване), допълнително придобива-
ните изгоди за фермерите са получаването на 
„безплатно” обслужване, технически съвети 
и консултации. Едрите стопанства в най-го-
ляма степен са отворени към нововъведения 
(висока ефективност на внедряването, по-го-
ляма предприемчивост) и за тях развитието 
на подобни специфични форми за снабдяване 
с необходимите технологични постижения са 
особено важни.

Резултати от проведена анкета показват, 
че над половината, предимно малки и средни 
стопанства на физически лица, използват ди-
ректно пазарно снабдяване с техника (Ба-
шев и Терзиев, 2002, с. 18). Нуждите на тези 
стопанства от нова техника са сравнително 
малки и сделките имат единичен характер за 
продължителен период от време. При снабдя-
ването с техника пазарната търговия не пред-
ставлява съществен проблем (по отношение 
намирането на изгодна цена, партньор, ус-
ловия на доставка), като същевременно раз-
ходите за участие в специализирани органи-
зации за доставка, при редките и единични 
сделки, са неоправдано високи.

Съвместното снабдяване с техника е 
предпочитана форма за част от средните и 
едрите стопанства, които са по-големи по-
требители на машини и оборудване, и из-
граждането, и поддържането на специализи-
рана външна организация е изгодно за тях. 
Съвместното снабдяване с техника (когато е 
възможно) е изгодна форма, защото позво-
лява реализирането на значителна икономия 
на размери и мащаби, по-добра защита на 
транзакциите (чрез по-добро координиране 
и контрол, избягване на възможния опортю-
низъм на доставчика, споделяне на риска). 

Положително предимство в изграждането на  
специализирана организация за стопанства-
та е и ефективната доставка на активи, тяс-
но свързани с използването на техниката – 
технологични знания, нововъведения, ноу-
хау, услуги - обучение, обслужване, консул-
тации. Според посоченото анкетно проуч- 
ване „една пета от фермите (предимно ед-
рите и средните стопанства) ползват собст-
вен кооператив”, а „около 20% от фирмите и 
средните стопанства - и собствени фермер-
ски организации (Башев и Терзиев, 2002, 
стр. 19).

Като обобщение - пазарните цени и кон-
куренцията сравнително добре координират 
снабдяването със земеделска техника и обо-
рудване. Наличието на множество дилъри от- 
носително повишава транзакционните раз-
ходи за снабдяването с техника, но от друга  
страна – конкуренцията на доставчиците во-
ди до понижаване на пазарните цени, до нама-
ляване на едностранната зависимост на фер- 
мерите и до абсолютното съкращаване на раз- 
ходите за пазарно снабдяване. 

В перспектива - с подобряването на институ- 
ционалната регламентация пазарното снабдя- 
ване с техника (индивидуално или колектив-
но) ще се запази като основна форма и ще про-
дължи да се развива. За да отговорят на висо-
ките изисквания на специализирания пазар, в  
условията на засилена конкуренция между до-
ставчиците на земеделска техника, фирмите са  
принудени да намаляват цените и да разширя-
ват кръга от предлаганите дейности – гаран-
ционен, извънгаранционен сервиз, поддръжка 
на техниката, обучение и др.  

- Придобиването на техника на лизинг – 
специфична форма за управление на транзак-
циите с доставчиците на земеделска техника 
(производители и дистрибутори), чийто из-
раз е развитието на лизингов пазар за селско-
стопански машини и оборудване. Тази форма 
по същество представлява обвързването на 
снабдяването с техника, с кредитирането от 
страна на доставчика. Подобна взаимосвър-
зана организация на транзакциите улеснява 
тяхното протичане, намалява общите разхо-
ди за управлението им и води до интензифи-
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циране на снабдяването и взаимоотношения-
та между контрагентите.

Сравнителните предимства или изгодата 
за фермерите при снабдяването с техника на 
лизинг могат да се обобщят в следните на-
правления: 

- спестява се еднократното инвестиране 
на значителни капитални разходи, с каквито 
обикновено фермерите не разполагат;

- икономия на разходи за намирането и об-
служването на кредита;

- разсрочване на инвестицията за продъл-
жителен период от време;

- при липса на собствени средства лизин-
гът представлява единствената форма за раз-
ширяване (или запазване) размерите на сто-
панството. 

Доставчиците, от друга страна, разполагат 
със значително повече собствени средства, ши- 
рок достъп и по-големи възможности за нис-
коразходно снабдяване с кредитни ресурси.

Причините, които предопределят все още 
недостатъчното развитие на лизинговия па-
зар на техника, са: високата мобилност на 
техниката; специфичният характер на акти-
ва предполага висока честота на използване 
за относително къс период и възможност за 
„пълна експлоатация” не само в рамките на 
стопанството; затрудненият контрол върху из-
ползването на машините от страна на лизин-
годателя (силна асиметрия на информацията 
и възможност за опортюнистично поведение 
на наемателя). Ето защо лизинговият пазар 
за земеделска техника почти не се развива и 
собствеността остава доминираща форма на 
управление на тези активи в земеделието.

Външни форми за осигуряване на ме-• 
ханизацията на работните процеси в земе-
делските стопанства

Алтернатива на снабдяването със собст-
вена земеделска техника е закупуването на 
механизирани услуги. Външното обслужва-
не на земеделските стопанства се реализира 
чрез специализиран пазар на услуги, като ос-
новни доставчици са:

- Земеделски стопанства, които допъл-
ват своите приходи с предоставянето на 
механизирани услуги. За кооперациите пре-

доставянето на механизирани услуги е въз-
можна алтернатива за подобряване на фи-
нансово-икономическото състояние от глед-
на точка на осигуреността им с техника. На-
правено изследване (Попова, 2009) показва, 
че предлагането на услуги е икономически 
рентабилна дейност за кооперациите – сред-
ната норма на печалбата е 10%. Проведеният 
статистически анализ разкрива „умерена ко-
релационна зависимост между приходите от 
услуги и печалбата на кооперациите” (Попо-
ва, 2009, с. 61). Констатираната корелацион-
на зависимост дава основание да се препоръ-
ча увеличаване обема на извършваните услу-
ги, което ще доведе до по-пълно натоварване 
на техниката и положителен икономически 
ефект. Като се има предвид европейската коо-
перативна практика, може да се очаква, че ак-
тивизирането на обслужващата (и снабдител-
на, търговско-пласментна дейност), в опреде-
лени случаи може да се окаже достатъчно ат-
рактивна в икономически и социален аспект 
и да измести основния предмет на дейност на 
част от производствените кооперации, които 
да се насочат към обслужващата дейност.

Остава открит въпросът за останалите сто- 
панства по юридически статут - доколко е ефек- 
тивно участието на производствените едини-
ци на пазара на услуги без инвестирането на 
специализиран капитал (техника, технологии, 
квалифицирани кадри), с цел използване на 
свободната техника и работната сила. 

- Обособени, постоянно специализирани 
стопански единици - търговски дружества; об- 
служващи кооперации; дъщерни фирми на ди-
стрибутори на нова и употребявана техника; 
инвестиционни фондове. Всяка от посочени-
те трайно специализирани стопански едини-
ци, предоставящи механизирани услуги, има 
различни бизнес възможности за успешни 
действия в условията на конкурентния пазар. 

- Търговски дружества (ООД, АД) – фор-
ма, доказала своята жизненост и конкурентос-
пособност. Гъвкавото управление, възможно- 
стите за получаване на кредити и влагането 
на печалбата за закупуване на високопроиз-
водителна и ефективна техника осигуряват 
значителни предимства пред другите форми, 
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особено сега в условията на общия европей-
ски пазар, когато от изключително важно зна-
чение е издигане техническото и технологич-
ното ниво на производството. 

Изграждането на дъщерни фирми на 
дистрибутори на нова и употребявана тех-
ника, които извършват не само гаранцио-
нен, извънгаранционен сервиз и поддръжка 
на техниката, но разширяват дейността си, 
като предлагат и механизирани услуги. Това 
са предимно дъщерни фирми на големи дис-
трибутори на западна техника, при които из-
вършването на механизирани услуги е само 
допълнение към основната им дейност. При-
чината, поради която не са се наложили на 
българския пазар, е разминаването в кръга на 
ползвателите при двата вида услуги. Финан-
сови възможности за закупуване на собствена 
техника имат едрите стопанства, които са за-
интересовани от услугите по сервиза и под-
дръжка на закупените машини и оборудване, 
а средните и дребни стопанства - поради лип-
сата на собствена техника, търсят механизи-
рани услуги.

Инвестиционни фондове, разполагащи със  
значителни капитали, които диверсифицират 
дейността си, и, наред с изкупуването, ок-
рупняването и продажбата на земя, насочват 
своите бизнес интереси и към закупуването 
на модерна, високопроизводителна техника, 
прилагат високотехнологични решения за 
обработка на част от земите и предлагат ме-
ханизирани услуги.

Кооперации за производствено обслуж-
ване. Обхватът и видът на услугите (достав-
ката на суровини, сервиз на техниката, меха-
низирани услуги, АХО, транспорт, заготовка, 
съхранение и реализация на продукцията) 
се определят в зависимост от интересите на 
членовете на кооперацията. Като специфич-
на форма на проявление на фермерските коо-
перации от западен тип - целите на коопера-
циите за производствени услуги са увелича-
ване на доходите и печалбата на фермерите. 
Предимствата от асоциирането на земедел-
ските стопанства в кооперативни форми за 
производствено обслужване са: икономия на  
производствени, управленски и транзакцион- 

ни разходи; по-ниска себестойност и по-ни-
ски цени на услугите, което дава възможност  
за увеличаване доходите, по-голяма сигур-
ност и защита на фермерите; намалени раз-
ходи за доставка и съответно по-изгодни дос-
тавни цени на едри партиди торове, горива, 
препарати; увеличаване партидността на про- 
дукцията - чрез уеднаквяване на сортовия и по- 
роден състав; по-високи реализационни це-
ни, намалени разходи по съхранение и реали-
зация на едри партиди.

Икономическите взаимоотношения меж-
ду фермерските стопанства и кооперацията 
трябва да са поставени на договорна основа. 
Основните въпроси, касаещи договорните 
отношения, са:

- размерът на дяловите вноски. Чуждес-
транният опит показва, че размерът на дяло-
вия капитал трябва да се обвърже с обема на 
ползваните услуги;  

- равнището на цените на услугите. Коопе-
рацията не може да се развива устойчиво, ако 
в цената не се включва печалба, достатъчна 
за издръжка на дейността й, управлението и 
инвестициите. От друга страна е необходимо 
разработването на защитен механизъм от не-
оправдано повишаване цените на оказаните 
услуги от ръководството на кооперацията. Та-
къв защитен механизъм се прилага във Фран-
ция и в други европейски страни. Вместо ди-
виденти се дават премии, които се отчисляват 
от годишните приходи и се раздават на фер-
мерите, пропорционално на обема на ползва-
ните услуги.

Състоянието и развитието на различните 
форми на специализираните фирми за меха-
низирани услуги и сервиз на техниката се оп-
ределят от потенциалните им възможности и 
способности да подобряват своите позиции 
на пазара на услуги, т. е. придобиване на ус-
тойчиво конкурентно предимство не само в 
краткосрочна и средносрочна перспектива, но 
и за продължителен период от време. 

Основни ползватели на механизирани ус-
луги - като ефективна форма за разширяване 
границите на земеделското стопанство - са:

- преобладаващият дял от малките стопан-
ства – поради финансовата невъзможност от 
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закупуването на собствена техника и иконо-
мически неизгодното й използване при дреб-
ните размери на стопанството; 

- част от средните стопанства и незначи-
телен дял от по-едрите стопанства - при дей-
ности, изискващи специална квалификация 
на работната сила и специализирана скъпо-
струваща техника, чието годишно натоварва-
не в рамките на отделното стопанство е ни-
ско. 

Високата честота на взаимоотношения-
та между едни и същи партньори снижава 
транзакционните разходи, тъй като се из-
гражда силен взаимен интерес (опознаване 
на партньора, доверие и механизми за коор-
динация и стимулиране, взаимообвързване 
на транзакциите и т. н.) за продължаване на 
бизнес отношенията (самоограничаване на 
опортюнизма). Универсалният характер на 
механизираните услуги също така допълни-
телно намалява опортюнизма на снабдите-
лите. В някои случаи недоволният фермер 
може да намери друг доставчик на услуги 
без съществена промяна на разходите си за 
доставка. Изследванията (Башев и Терзиев, 
2002, с. 20) показват, че „най-добрата цена” 
е основна причина за избора на снабдител на 
механизирани услуги. Определящо значение 
има и отложеното плащане (след реализация 
на продукцията). 

Предимствата на пазарното снабдяване с 
механизирани услуги могат да се обобщят в 
следните направления:

- постигането на технологични икономии 
в обществен мащаб на основата на по-висока 
степен на специализация;

- осигуряването на специализирани ин-
вестиции, квалификация, знания и тяхното 
ефективно използване;

- ниски преки разходи за прекратяване на 
тази организация;

- пазарната конкуренция дисциплинира 
доставчиците на услуги.

Вътрешна организация за осигурява-• 
не механизацията на работните процеси в 
земеделските стопанства 

Към общите положителни страни на въ-
трешната организация – възможност за по-

голяма гъвкавост и контрол на транзакции-
те (директна координация, адаптация, санк-
циониране, разрешаване на конфликти, по-
средством разпореждане /Башев, 2009, с. 7/), 
трябва да се прибави и снижаването на риска. 
Трябва да се подчертае, че главното предим-
ство при тези форми на обслужване са пре-
одоляването на пазарната неопределеност 
по отношение на цени, срокове, качество и 
пълен контрол върху осъществяваните дей-
ности.

Различните типове стопанства притежават 
различен потенциал по отношение осигуре-
ността със собствена техника и възможности-
те за механизация на работните процеси. 

Стопанства на физически лица. В пър-
вите години на възстановяване на собстве-
ността, в условията на висока икономическа 
и институционална неопределеност, фермер-
ските стопанства бяха единствената възмож-
на форма за използване на наличните ресурси 
- реституирана земя, получени индивидуал-
ни дялове от имуществото на бившите ТКЗС,  
собствен труд и финанси. При високата нео-
пределеност (по отношение на цени, пазарно 
снабдяване, неизградена репутация, неефек-
тивен контрол и т. н.) вътрешната организа-
ция на осигуряване на механизираните рабо-
ти в рамките на стопанствата беше най-ефек-
тивната форма за реализация на имуществе-
ните права. 

Въпреки протичащите структурни проме-
ни, се запазва преобладаващият дял на мал-
ките стопанства в страната, чиито размери се 
определят от наличните ресурси на домакин-
ството (земя, труд и финанси). Сравнителни-
те предимства на тези стопанства се изразяват 
в незначителните вътрешни разходи за упра-
вление, тъй като транзакциите са между се-
мейни членове или изобщо не се осъществя-
ват (стопанство с 1 участник), опортюнизмът 
е нисък или не съществува. Въпреки че фер-
мерът има силни стимули за адаптация към 
пазарното търсене, повишаването на продук-
тивността и ефективността (интензификация 
на труда, инвестиции в човешки и материа-
лен капитал, защото е единствен собстве-
ник на целия доход от стопанството (Башев, 
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2006, с. 25), той е с ограничени възможности 
за осигуряване механизацията със собствена 
техника. Тези стопани не разполагат с дос-
татъчно финансови средства, за да закупят 
техника. Дребните размери на стопанствата 
ограничават възможността за пълно годишно 
натоварване на машините, което води до не-
ефективно използване на техниката и високи 
разходи на механизираните работи. 

Транзакционните разходи за разширяване 
на стопанството чрез външно снабдяване с до- 
пълнителни земя, труд, финанси са изключител- 
но високи, поради липса на предприемачески 
умения (пенсионна възраст, липса на специ-
ализирано образование, недостатъчна инфор-
мираност), изучаване и спазване на институци-
оналните ограничения (закони, наредби, стан-
дарти), изпълнение на бюрократичните изис- 
квания (регистрация, сертификация, разработ- 
ване на бизнес планове и т. н.). Високата не-
определеност, асиметрията на информацията, 
високата специфичност и риск на инвестиции-
те (за земеделска техника), неспособността за 
предоставяне на залог или насрещно финанси-
ране са причини, които ограничават растежа на 
тези стопанства, посредством външно финан-
сиране. В същото време, подкрепата по мер-
ките и механизмите на ОСП на ЕС (2007-2013 
г.) за малките земеделски стопанства е поч- 
ти нулева или незначителна, тъй като тя не е съ- 
образена със спецификата на техните потреб-
ности и възможности за преструктуриране и 
развитие. За преобладаващата част от тези сто-
панства преференциалните обществени про- 
грами (САПАРД, ДФ „Земеделие”, Програ-
мата за развитие на селските райони) са не-
достъпни, поради редица ограничения (изис-
кване за минимален размер на инвестицията, 
размер на ИЗП), високи разходи за подготов-
ка на проекти, невъзможност да отговорят на 
формалните изисквания за документи, съфи-
нансиране и др. 

В резултат на посочените причини, в пре-
обладаващата си част тези стопанства се ха-
рактеризират с ниска техническа осигуре-
ност, доминират остаряла техника и техноло-
гии, ниска продуктивност и невъзможност от 
покриване на качествените, екологичните и 

други стандарти. В тази връзка малките фа-
милни стопанства с интензивни култури (тю-
тюн, зеленчуци), изискващи високи разходи 
на труд и по-ниско равнище на механизация, 
имат сравнителни предимства пред стопан-
ствата с екстензивни култури.

Средните стопанства на физически ли-
ца имат по-висок потенциал по отношение на 
осигуреността със собствена техника. В по-
вечето случаи те разполагат с част от необхо- 
димата техника (трактор, прикачен инвентар  
с общо предназначение), като при необходи-
мост използват алтернативни форми за осигу-
ряване механизацията на работните процеси 
в стопанството, предимно за работи, изисква-
щи високоспециализирана и скъпо струва- 
ща техника.

Едрите стопански структури се иденти- 
фицират със стопанствата на юридически ли- 
ца. Разделянето на собствеността от управ-
лението (кооперация, корпорация) дава въз-
можности за ръст в производителността и 
транзакционната ефективност (вътрешно раз- 
деление и специализация на труда, експлоа-
тиране на икономии, размери и мащаби, въ-
веждане на модерна техника и иновации, раз- 
пределение на риска, взаимоотношения с пар- 
тньори, потребители и т. н.). От друга стра-
на, разделянето на собствеността от управле-
нието може да е свързано с по-високи тран-
закционни разходи за намаляване на инфор-
мационната асиметрия между мениджърите 
и собствениците, за вземане на решение, за 
контрол на опортюнизма и за адаптация. 

Земеделските производствени коопера- 
ции имат законодателно регламентирани пре- 
димства по отношение минимизиране на опре- 
делени транзакционни разходи (данъци, раз-
ходи за включване в преференциални дър-
жавни програми и др.). Кооперацията е силно 
ориентирана към собствениците организация,  
нецеляща печалба, като организира и интег-
рира транзакции с производителен характер. 
Производствената кооперация представлява  
ефективна (евтина и стабилна) форма за снаб- 
дяване с техника, материали и услуги (заку- 
пуване на скъпа, специализирана техника, ви-
соко равнище на механизация на работните 
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процеси, съхраняване, преработка на продук-
цията, маркетинг и други, сервиз на техни-
ката), като същевременно имат добър потен-
циал за минимизиране на пазарната неопре-
деленост (разпределение на риска, по-добри 
пазарни позиции и др.). Поради силно спе-
цифичния си характер тези транзакции мо- 
гат единствено да се управляват и защитят чрез  
вътрешна форма, основаваща се на обща соб-
ственост. Те не могат да се организират в гра-
ниците на индивидуалните стопанства, тъй 
като не може да се реализира „потенциала за 
икономия на специфични активи, поради не-
ефективен мащаб на дейността” (Башев, 2000 
а, с. 11).

Сравнителните предимства на земеделски- 
те кооперации по отношение използването на  
земеделската техника се изразяват в добрата  
им осигуреност със поземлени ресурси, което 
им дава възможност за ефективно използване 
на селскостопанските машини на основата на 
разделението и специализацията на труда, об-
работката на големи консолидирани площи, 
реализирането на икономии от използването на 
енергонаситена и високопроизводителна тех- 
ника.

Земеделските производствени кооперации 
притежават висок потенциал за организира-
нето на някои критични транзакции – достъп 
до кредит и обществени програми, силни до-
говорни позиции и икономии на размери при 
снабдяването и маркетинга, въвеждането на 
технологични иновации, което спомага за 
тяхната осигуреност със земеделска техника 
и възможности за нейното обновяване. 

В същото време производствените коопе-
рации показаха определени недостатъци като 
форма на фермерска организация. Големият 
размер на коалицията прави индивидуалния 
и колективен контрол върху управлението 
труден, дава възможност за неефективно уп-
равление, злоупотреби, проявления на опор-
тюнистично поведение във взаимодействи-
ето между различните категории членове и 
работници, и т. н. Проблемът за влиянието 
на груповите интереси е „иманентен на ко-
лективната дейност и той не може да бъде 
избегнат” (Кънева, 2000, с. 19). Посочените 

проблеми намират отражение в съществени-
те различия на предпочитанията за инвести-
ране между отделните членове (работещите 
и неработещите в кооперацията, нови - стари 
членове, едри - дребни собственици), което 
предопределя сравнително ниската инвести-
ционна активност на кооперациите. В тази 
връзка, в свое изследване на пазарните коопе-
рации през погледа на транзакционните раз-
ходи, някои автори (Hendrikse and Veerman, 
2000; Sykuta, Cook, 2001) правят заключение-
то, че тези организации са ефективни, когато 
нивото на специфичност на активите е нис-
ко или най-много средно. Причините са, че 
вземането на инвестиционни решения за спе-
цифични активи е затруднено, поради което 
кооперациите изостават в технологично от-
ношение, в сравнение с големите стопанства 
и търговски фирми. В повечето случаи дъл-
госрочните вложения за подобряване на поч-
веното плодородие, обновяването на машин-
но-тракторния парк и въвеждането на ино- 
вации са недостатъчни, което намира отра-
жение в преобладаващо остарялата и амор-
тизирана база на земеделските кооперации. 
През годините много от кооперациите не се 
адаптираха към многообразните и променя-
щи се потребности от услуги на своите чле-
нове. Широко разпространена е и теорията на 
„вълната” (Helmberger, 1964), която посочва 
увеличаването на броя и нарастването на ико-
номическата активност на кооперациите по 
време на икономическа криза и залеза им по 
време на подем. 

В резултат на посочените причини, срав-
нителната ефективност на земеделските коо-
перации намалява значително по отношение 
на другите форми на организация. Предпо-
читана форма в условията на висока иконо-
мическа нестабилност (в процеса на преход 
към пазарна икономика и аграрна реформа 
- характеризиращи се с висока безработица, 
ниски алтернативни възможности, голяма 
неопределеност, дребна собственост и т.н.), 
с подобряване на институционалната среда 
и развитието на пазара, земеделските произ-
водствени кооперации губят своите позиции. 
В потвърждение на направения извод е драс-
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тичното свиване на броя на земеделските ко-
операции в страната.   

Въпреки това, в новата институционална сре- 
да - в условията на евроинтеграция, съществу-
ващите производствени кооперации ще запа-
зят предимствата си пред малките стопанства 
по отношение на осигуреността си със зе- 
меделска техника и нейното по-рационално из- 
ползване:

- В условията на ОСП на ЕС кооперациите 
получават повече от 40% от директните плаща-
ния, което подобрява тяхното финансово със-
тояние и, наред с другите положителни стра- 
ни, спомага за повишаване на инвестицион-
ната им активност;

- Резултатите показват, че част от коопе-
рациите получават подкрепа по редица про-
грами за субсидиране (ДФ „Земеделие”, СА-
ПАРД, ПРСР), предвид по-добрия си потен-
циал за подготовка и печелене на проекти, 
наличие на специалисти и опит, възможност 
за предоставяне на залог и др. Това дава въз-
можност за достъп на повече кооперации до 
обществени фондове за подкрепа и инвести-
ции не само в модернизиране на материално-
техническата си база, но за диверсификация, 
развитие на инфраструктурата и т. н.;

- В резултат на получената подкрепа ко-
операциите са в състояние да отговорят на 
новите европейски качествени и екологични 
стандарти, като по този начин ще повишат 
сравнителните си предимства по отношение 
на малките стопанства на физически лица.   

Специфичните сравнителни предимства 
(бизнес възможности, технологични знания 
и опит, натрупан специфичен капитал - лич-
ностен, материален и нематериален, инвес-
тиционни възможности, лични стимули и 
др.) позволиха създаването и бързото разви-
тие на стопанствата на търговските друже-
ства (ООД, АД) и едноличните търговци. 
В тези стопанства съществуват мощни сти-
мули за инвестиране, поради големия потен-
циал за печалба и изключителните права на 
собствениците (целият размер на печалбата 
се разпределя между собствениците). Голе-
мият брой на членовете на коалицията дава 
допълнителна възможност за вътрешно раз-

деление и специализация на труда и възмож-
ност за вертикална интеграция, икономия от 
размери и мащаби, което създава условия за 
повишаване на производителността и ефек-
тивността. Големият размер на стопанствата 
ги прави желани партньори при снабдяването 
с материали и техника. Притежават и значите-
лен потенциал за събиране на пазарна и друга 
информация, за адаптиране към търсенето и 
промените в институционалната среда и въз-
можности да отговорят на повишените инсти-
туционални изисквания в условията на евро-
интеграция (качествени и екологични стан- 
дарти, безопасност, хуманно отношение към 
животните и др.). Именно те, като едри сто-
пански структури, получават най-голям дял 
от директните плащания, който подпомага 
тяхната инвестиционна активност. Сравни-
телните предимства (високите стимули за 
участие, големи възможности за подготовка 
и печелене на проекти, изградени структури 
за осигуряване на достъп, финансови възмож-
ности и др.) на тези едри стопански структури 
до програми им дават възможност да участват 
в мащабни инвестиционни проекти. Те са и 
основни ползватели на структурните фондо-
ве от ПРСР – близо 50% от бенефициентите 
по Мярка 121 „Модернизация на земеделски-
те стопанства” (по данни на Разплащателната 
агенция). В сравнение с другите земеделски 
стопанства те се характеризират с най-високо 
равнище на механизация, техническо и техно-
логично обновяване на производството, което 
е условие за развитие на ефективно и конку-
рентоспособно земеделие. 

Фермерски•  сдружения за взаимно об-
служване 

За подобряване на конкурентните позиции 
на земеделските стопанства пазарните прин-
ципи налагат насочването към специфични 
форми на управление за осигуряването и из-
ползването на земеделската техника - съсоб-
ственост, групово използване на техниката, 
фермерски сдружения и др. На основата на 
размяна на услуги между фермерските сто-
панства, при създаването на по-тесни връзки и 
доверие, постепенно могат да възникват фор-
мални и неформални сдружения между тях. 
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Предимствата - гъвкава и опростена фор-
ма, сдружаването се извършва на договорна 
основа на малка група фермери, чиито сто-
панства са в съседство и имат сходна специа-
лизация. Вариантите на сдружаване на земе-
делските производители зависят единствено 
от техните интереси - индивидуално закупу-
ване на машини за общо ползване; съвместно 
закупуване и използване на техника. Чуждес-
транният опит показва [http://www.saos.co.uk.], 
че при сдружаването и коалирането на фер-
мерите за взаимно обслужване е необходимо 
да се спазват следните условия:

- целесъобразно е в сдружението да участ-
ват не повече от 5-6 фермерски стопанства в 
съседство;

- необходима е яснота за производствена-
та специализация, поне в средносрочна перс-
пектива, на основата, на която се определя 
необходимостта и видът на машините;

- налага се разработването на графици за 
използване на механизираните работи;

- извършването на услуги на трети лица се 
разрешава само след задоволяване потребно-
стите на членовете на сдружението.

Накратко - особеностите, различията и 
функционирането при посочените варианти 
на сдружаване са следните:

Индивидуално закупуване на машини 
за общо ползване - запазва се индивидуална-
та собственост върху дадена машина, а се на-
блюдава съвместно използване на техниката 
в рамките на дадената група земеделски сто-
панства. Всеки член от сдружението прите-
жава или закупува определена машина, която 
предоставя на останалите членове с или без 
водач. По предварително споразумение полз-
вателят внася определено възнаграждение: в 
парична форма - по определени тарифи (по-
криващи постоянните и променливи разхо-
ди); в натура – този, който ползва машината 
ще отработи определен брой часове на соб-
ственика; смесена форма.

Съвместно закупуване и използване на 
техника при индивидуално стопанисване на 
земята. Инвестициите за закупуване на тех-
ника (най-често специализирана) се разпре-
делят между всички членове на сдружението, 

пропорционално на обема работа, за който 
ще бъде използвана. Всеки член на сдруже-
нието е съсобственик на съвместно закупена-
та техника, отговорността е поделена между 
всички и в това отношение могат да възник-
нат проблеми с поддръжката.

Българските фермери все още нямат нагла-
сата (по субективни причини) и не са осъзна-
ли необходимостта от сдружаване и коалира-
не като взаимноизгодна и ефективна форма за 
осигуряване на механизацията в земеделски-
те стопанства, и коопериране за укрепване на 
своите позиции на пазара.

Разглеждането на многообразните форми 
за осигуряване на механизацията на работ-
ните процеси налагат следните обобщаващи 
изводи:

Сравнителният институционален подход • 
значително обогатява анализа на алтернатив-
ните форми за организация на механизацията 
в земеделските стопанства. Транзакционните 
разходи дават ключа за разбиране на разноо-
бразните форми на организация на снабдява-
не с техника и механизирани услуги на земе-
делските стопанства. 

Не съществува универсална, „най-ефек-• 
тивна” форма за организация на транзакции-
те, свързани с осигуряване на механизацията 
на работните процеси в земеделските стопан-
ства. Акцентът е поставен върху сравнител-
ната ефективност на отделните организаци-
онни форми като оценка на реално възмож-
ните алтернативи в конкретната среда. 

Промените в институционалните, организа- • 
 ционните и производствено-икономическите 
условия водят и до промяна в организацията и 
мениджмънта на дейностите по осигуряване-
то и използването на земеделската техника.

Ефективните форми за организация на • 
осигуряването на механизацията в земедел-
ските стопанства се развиват заедно с изме-
нението на характеристиките на самите сто-
пански единици, на транзакциите и на среда-
та (институционална, икономическа, природ-
на, технологична и т. н).

За условията в страната, с подобряване на  • 
институционалната регламентация, като перс-
пективни форми за осигуряване на механиза-
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цията на земеделските стопанства се очерта-
ват директното пазарно (индивидуално и/или 
колективно) снабдяване с техника и механи-
зирани услуги.
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Alternative Forms of Agricultural Farms 
Mechanization

P. DJANDARMOV
Institute of Agricultural Economics – Sofia

(Summary)
The issue of selection of an appropriate form of 

technical provision of the agricultural farms is a ba-
sic problem in agriculture, assessing the great sig-
nificance of the mechanizing for the production ef-
ficiency and compatibility improvement. 

In the survey is utilized the comparative institu-
tional approach, as within the huge variety of nat-
ural-economic conditions, institutional environment 
changes and pluralism of organization forms, the ac-
tually applied traditional approach can’t provide a 
successful response to the question for the efficient 
forms of technical provision and the mechanized 
works achievement in the agricultural farms. 

The emphasis is placed on the investigation of the 
comparative efficiency of the alternative forms for 
mechanization provision of the agricultural farms. 
On the base of the analysis are formulated the fol-
lowing summarized conclusions:

The comparative institutional approach enriches • 
the analysis of the alternative organization forms of 
the mechanization of agricultural farms. The transac-
tion costs are the key for understanding the variety of 
organization forms of provision with machinery and 
mechanized services of the agricultural farms. 

There is not a universal “most efficient” form of • 
organization of the transactions concerning the work 
processes mechanization in the agricultural farms.

The changes in the institutional, organization • 
and production-economic conditions lead to a change 
in the organization and the management of the activi-
ties of the provision and utilization of the agricultural 
machinery. 

The efficient organization forms of agricultural • 
farms mechanization develop parallel with the char-
acteristic changes of the economic units themselves, 
of the transactions and the environment (institution-
al, economic, natural and technological etc.) 

Key words: comparative institutional approach, 
comparative efficiency, agricultural production mech-
anizing, technical provision, agricultural farms 
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