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Резюме
Конкурентоспособността е сред многото икономически концепции, които широко се използват и 

за които липсва общоприето становище за същностната им характеристика и подходите за тяхното 
измерване. 

Целта на статията е въз основа на критичен преглед на научната литература да се дефинира ка-
тегорията „конкурентоспособност на земеделските стопанства”. 

От проведения критичен преглед на научната литература се вижда, че все още няма прието един-
но становище, което ни дава основание да предложим свое работно определение за конкурентоспо-
собност на земеделските стопанства:

Вътрешната способност на земеделските стопанства да поддържат устойчиви конкурент-
ни предимства, осигуряващи реализация на продукцията на определени пазари, основаващи се на 
високи стопански резултати, непрекъснато адаптиране към промените на средата (пазарна, 
природна и институционална) и усъвършенстване, основано на знания и иновации.

Предимствата в предложеното определение са следните:
- има практическа приложимост;
- отразява основните характеристики на конкурентоспособността на земеделските стопанства;
- може да служи като основа за разработване на методическия инструментариум за оценка на рав-

нището на конкурентоспособност на земеделските стопанства.   
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Abstract
Competitiveness is among the many economic concepts that are widely used and for which there is no gen-

erally accepted view of its essential characteristic and approach for its measurement.

1 В статията се публикуват част от изследванията на колектива по проект „Иновационни модели за повишаване 
на конкурентоспособността на земеделските стопанства в България”, финансиран от ФНИ, договор №ДН 15/11 
от 18.12.2017 г.
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The aim of the article is to define the category of “agricultural competitiveness” on the basis of a critical re-
view of scientific literature.

From this critical review of the scientific literature, we can see that a single opinion has not yet been adopt-
ed, which gives us reason to propose a working definition for the competitiveness of agricultural holdings:

The in-house capability of farms to maintain sustainable competitive advantages, delivering output in par-
ticular markets based on high business results, continually adapting to changes in the environment (market, 
natural and institutional) and knowledge-based improvement and innovations.

The benefits of the proposed definition are as follows:
- has practical applicability;
- reflects the main features of the competitiveness of agricultural holdings;
- can serve as a basis for developing methodological tools for assessing the level of competitiveness of ag-

ricultural holdings.

Key words: competitiveness, agriculture, agricultural holdings

В тази връзка целта на статията е въз осно-
ва на критичен преглед на научната литера-
тура да се дефинира категорията „конкурен-
тоспособност на земеделските стопанства”. 

Натрупаният национален и световен 
опит при изясняване на категорията 
„конкурентоспособност на стопанска 
организация”

Конкурентоспособността е сред многото 
икономически концепции, които широко се 
използват и за които липсва общоприето ста-
новище за същностната характеристика на 
категориите и общоприетия подход за тяхно-
то измерване. 

Съществено влияние върху развитието на 
теоретичните основи на конкурентоспособ-
ността оказва теорията на Майкъл Портър. 
Той въвежда категорията „конкурентоспособ-
ност” на отраслово, корпоративно и бизнес 
равнище (Porter, M., 1980, р. 6). Според него 
тя е функция на привлекателността на индус-
трията и на относителната конкурентна пози-
ция на фирмата. Авторът дефинира категори-
ята „фирмена конкурентоспособност” като 
„състояние на дългосрочна рентабилност, ко-
ято е над средната за съответния отрасъл”. В 
следващите си трудове М. Портър доразвива 
теорията за конкурентоспособността (Porter, 
M., 2004, 2010). 

Нарасналият интерес в обществото по-
ражда потребността от изясняване на кате-

С интегрирането на България към Евро-
пейския съюз (ЕС) конкурентоспособността 
на селското стопанство и земеделските сто-
панства се превърна в един от най-тежки-
те проблеми, възникнали след провеждане 
на аграрната реформа. Пълноправното член-
ство на България в ЕС осигури свободен дос-
тъп до пазара на Общността, включване на 
страната ни в Общата селскостопанска поли-
тика (ОСП) и Общата търговска политика на 
ЕС. Пред българските фермери се разкриват 
нови възможности, но и нови предизвикател-
ства, свързани с високите изисквания за ка-
чество и безопасност на храните и засилен 
конкурентен натиск. Приемането на страна-
та ни в Европейската общност се осъществи 
при преобладаващо дребно земеделско про-
изводство, ниска производителност на тру-
да, изпреварващо нарастване на цените на 
производствените фактори и – като краен ре-
зултат – значително по-ниски доходи за зе-
меделските стопанства. В условията на ОСП 
(2007–2013) по-ниското субсидиране на но-
воприетите страни в ЕС допълнително усил-
ва конкурентния натиск върху българските 
земеделски производители. Конкурентоспо-
собността на аграрния сектор и на земедел-
ските стопанства се превръща в крайъгълен 
камък, от който зависи бъдещето на българ-
ското земеделие. Това прави изследваната те-
матика актуална и значима за бъдещото раз-
витие на този стратегически и жизненоважен 
за страната отрасъл.
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горията „конкурентоспособност”, вследствие 
на което от 90-те години на миналия век се 
активизират дискусиите в научните среди и 
се увеличават изследователските трудове за 
същността, управлението и оценката на кон-
курентоспособността. 

Част от авторите се стремят да дадат дефи-
ниция на фирмената конкурентоспособност 
само чрез извеждане на една от същностни-
те й характеристики. Към тази група се от-
насят авторите (Ivanchevich, Lorenzi, Skinner, 
1994), които свързват конкурентоспособност-
та с възможността на предприятието да про-
извежда стоки и услуги, които отговарят на 
изискванията на пазарите, като успяват да 
поддържат или увеличават своите доходи, 
т.е. разглеждат конкурентоспособността на 
предприятието като идентична с конкурен-
тоспособността на продукцията в условията 
на свободна пазарна икономика. В посочено-
то определение липсва конкретност, би могло 
да се добави управленският инструментари-
ум по отношение на маркетинга и продажби-
те, управлението на качеството, ориентация-
та към иновациите и адаптирането към паза-
рите, и др., които допринасят за повишаване 
на конкурентоспособността на продуктите. 
Към тази група се отнасят и авторите, които 
свеждат конкурентоспособността на пред-
приятията до конкурентоспособност-
та на продуктите (Данаилов, 1999; Лифиц, 
2001; Македонска, 1997; Рибов, 1997; Чобаня-
нева, 1998; Маринов, 1998; Минько, Кричев-
ский, 2004; Ivancevich, 1994), като приемат, че 
продуктите са конкурентни, когато се произ-
веждат с по-високо качество при минимал-
ни производствени разходи от тези на конку-
рентите. Положителното, че в определението 
е посочено и постигането на определени сто-
пански резултати. Според нашето мнение, от-
ъждествяването и едностранчивото разглеж-
дане на категориите „конкурентоспособ ност 
на продукцията” и „конкурентоспособност на 
предприятието” не може да се приеме. Кон-
курентоспособността на продуктите може да 
има временен характер, да е породена от бла-
гоприятна конюнктура на пазара, да е резул-
тат на занижени цени или високи разходи за 

повишаване на качеството, което може да до-
веде до влошаване на финансовите резултати 
на стопанската единица. Нашето мнение е, че 
конкурентоспособността на продукцията има 
по-ограничено приложение – при маркетин-
говите анализи и при разработване на марке-
тингови стратегии, тъй като служи главно за 
сравнения само по продукти и пазари, но не и 
като характеристика на цялостното развитие 
на предприятията.

Близко е мнението и на автори (Lipsey, 
1987; Van Duren, 1991), които свързват кон-
курентоспособността с отвоювания по-ви-
сок пазарен дял на продуктите. Тяхната 
обосновка е, че съществува зависимост меж-
ду пазарния дял и капацитета на предприя-
тието. Предприятието с по-голям капацитет, 
възползвайки се от предимствата на едрома-
щабното производство, има по-висок потен-
циал да отвоюва по-голям пазарен дял. 

Друга група автори акцентират върху дру-
га същностна характеристика на фирмената 
конкурентоспособност – тяхната ефектив-
ност и резултативност. Една част от авто-
рите (Дракър, 2000; Петков, Л., 1994; Avila, 
1997; Tatsiopoulos, 2002) определят конкурен-
тоспособността на предприятието с ефектив-
ността на производството, изразена с висо-
ката производителност на производствените 
фактори. Ненов (2013, с. 230) също подкрепя 
тезата за тясната взаимовръзка между конку-
рентоспособността и производителността на 
труда – „от нивото на производителността 
на труда в голяма степен зависи конкурен-
тоспособността на фирмата, а оттам и нейна-
та ефективност и способност да оживее в па-
зарната борба”. Друга група автори свеждат 
конкурентоспособността до висока рента-
билност на активите и/или на собствения ка-
питал (Buckley, 1991; Geroski, 1988; Jacobsen, 
1988; Waring, 1996; Pride, 1989; Паунов, 1995). 

Към тази група могат да се отнесат авто-
рите, които свързват конкурентоспособност-
та с концепцията за повишаване на качество-
то на цялостната дейност на предприятието 
(Crosby, 1979; Deming, 1982; Flynn, 1994; Juran, 
1980; Zaitz, 1997). По това становище може да 
се направи бележката, че тяхната теза е фор-
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мулирана много общо – могат да се включват 
начини, управленски инструменти, характе-
ристики и т.н. 

Един от първите автори, който посочва 
действената ролята на иновациите, в срав-
нение с ценовата политика за повишава-
не на конкурентоспособността, е Шумпетер 
(1982, с. 146). Въпросът за връзката на ино-
вациите с конкурентоспособността е разгле-
дан и от други автори (Terptsra, 1994; Чанко-
ва, 2001; Kraft, Kraftova; 2009, p. 53-70). Друг 
автор (Liao, 2005) посочва, че липсата на ино-
вационна дейност ще понижи конкурентос-
пособността на предприятието. Ikherd, Jansen 
(2002) са още по-категорични, като разглеж-
дат внедряването на нови технологии като 
ключов фактор за повишаване на конкурен-
тоспособността на предприятията.

Споделяйки мнението на авторите за слож-
ния, комплексен и многопластов характер на 
категорията, считаме, че e необходим по-ши-
рок подход към концепцията за конкурентос-
пособността. Тук ще отнесем мнението на 
Портър, който отчита влиянието на „сегмен-
тираните пазари, диференцираните проду-
кти, технологичното развитие и икономиите 
от мащаба” (Портър, 2004, с. 35). Група авто-
ри (Chursin, Makarov; 2015, с. 195-196) дефи-
нират конкурентоспособността на предприя-
тието с повече характеристики, като включ-
ват показатели за ефективност на индус-
триалната, маркетинговата и финансова 
дейност на предприятието, и интензите-
та на използване на капиталовите акти-
ви в него. По линия на тези разсъжденията не 
трябва да се подценяват инвестициите, които 
предоставят възможност за създаването и въ-
веждането на иновации, които впоследствие 
са потенциал за предлагане на конкурентни 
продукти от предприятието. В тази група се 
отнасят и авторите, които стигат и до по-го-
ляма конкретност. При дефиниране на кате-
горията, приемайки важността на конкурен-
тоспособността на продукцията, те я до-
пълват с едни или други показатели и инди-
катори – ниво на маркетинга и мениджмън-
та, ефективност на производството, ни-
ски административни разходи, възвраща-

емост на активите (Hayes, 1988; O`Farrell, 
1989; Pratten, 1991). 

Група автори характеризират същност-
та на конкурентоспособността с постигна-
тите равнища на по-голям брой показатели. 
Като такива показатели се посочват: рента-
билност на активите, рентабилност на 
собствения капитал и процент на про-
мяна на пазарния дял (McKee, 1989). Дру-
га група автори добавят и други показатели 
като: продажби на един зает, продажба на 
1-ца активи, нарастване на продажбите, 
размер на нетната печалба (Brignalletal, 
1991; Edmundson, 1989; McNamee, 1989). Ха-
рактеризирането на категорията чрез група 
показатели, чиито равнища на част от тях се 
повишават, а на други – понижават, може да 
доведе до объркване и не дава възможност да 
се направи обща количествена оценка на рав-
нището на конкурентоспособност. Към тази 
група може да се отнесе мнението, че фирме-
ната конкурентоспособност се характеризи-
ра с конкурентоспособността на продукция-
та, ефективността на производствената дей-
ност, финансовото състояние и организаци-
ята по реализация на продукцията (Сергеев, 
2003). 

По изказаните мнения може да се напра-
ви основна бележка, че авторите свеждат кон-
курентоспособността главно до ефективност 
от стопанската дейност, т.е. до характеристи-
ка на равнището на използване на ресурси-
те. В подкрепа на това становище е мнение-
то на М. Портър (2002), който подчертава, че 
между двете категории не може да се постави 
знак за равенство. Ефективността е необходи-
ма, но недостатъчна за постигане на трайни 
конкурентни предимства на предприятието. 

Обща слабост на посочените дотук стано-
вища е, че характеризират конкурентоспо-
собността като статична величина. Не са от-
разени такива същностни характеристики и 
особености на конкурентоспособността като 
способността за непрестанно обновяване и 
адаптиране към променящите се пазарни и 
други условия; трайност на постигнатите ре-
зултати и конкурентни предимства; потенци-
ал, който притежават. 
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Редица автори се опитват да преодолеят 
статичността на категорията като дефинират 
конкурентоспособността като дългосрочна 
резултативност от дейността им. 

В тази посока е изказаното становище, че 
фирмената конкурентоспособност е систе-
ма от характеристики, които осигуряват ус-
пех за дълъг период от време (Bruning, 2000). 
Към тази група могат да се отнесат и авто-
рите, които доразвиват тази концепция, като 
свеждат фирмената конкурентоспособност до 
способността на предприятието да си осигу-
ри дългосрочно съответствие на вътрешните 
елементи към външната среда (Arnold, 1986; 
Lawler, 1980; VandeVen, 1976; Zaitz, 1997). По-
добно мнение споделят и български авто-
ри (Маринов, Велев, Герасков, 2009, с. 187), 
като стигат до следното определение: “Кон-
курентоспособност на предприятието е спо-
собността му чрез непрекъснато обновяване 
и усъвършенстване да създава и устойчиво да 
поддържа конкурентни предимства, водещи 
до високи стопански резултати в дългосро-
чен план”. Тук може да се прибави и мнение-
то (Latruffe, 2010, p. 4), че конкурентоспособ-
ността представлява „способността да се из-
правиш пред конкуренцията и да бъдеш успе-
шен в този сблъсък“. Авторът счита, че кон-
курентоспособността може да се дефинира 
като способността да се продават стоки, ко-
ито отговарят на изискванията на търсенето, 
в т.ч. на най-съществените му детерминанти 
– цена, качество и количество, като в същото 
време се генерира печалба, която е устойчи-
ва във времето и позволява на организации-
те да просперират. От цитираните определе-
ния се вижда, че авторите споделят мнение-
то, че конкурентоспособността на предприя-
тието е относителна и динамична величина с 
подчертано дългосрочен характер и обвърза-
ност на конкурентоспособността с икономи-
ческата ефективност от стопанската дейност. 
Конкурентоспособността на предприятието 
предполага не само създаването, но и дълго-
срочното поддържане на конкурентните пре-
димства. 

Развитие на тезата за динамичния харак-
тер на категорията е становището на автори-

те (Dickson, 1992; Edmundson, 1989; Galbraith, 
1990; Pettigrew, 1987; Rumelt, 1992), които 
свързват конкурентоспособността със сте-
пента на гъвкавост (адаптивност) на фир-
мата да се приспособи към променящите се 
пазарни условия. Същността й налага пред-
приятието да проявява гъвкавост и адаптив-
ност, за да може да отговори на променящата 
се бизнес среда и изисквания на пазара. Сте-
пента на гъвкавост на предприятието пред-
ставлява способността му да осигури дъл-
госрочно съответствие на вътрешните еле-
менти (стратегии, структури, процеси, упра-
вленски умения и др.) с външната бизнес сре-
да. Това означава, че конкурентоспособност-
та следва да се разглежда в динамика, в усло-
вията на непрекъснато развиващата се иконо-
мика и общество. Тези определения заслужа-
ват внимание, тъй като акцентират на важна 
същностна характеристика на конкурентос-
пособността – способността на стопанската 
организация непрекъснато да се обновява и 
адаптира към пазарните промени, за да запа-
зи конкурентните си предимства, но не я оп-
исват изцяло. В тази връзка, освен изброени-
те характеристики, конкурентоспособ ността 
предполага стабилни и трайни взаимоотно-
шения с купувачите, доставчиците и други-
те организации от външната среда. Същест-
вено влияние върху конкурентоспособност-
та на предприятията има човешкият капитал, 
който притежава висока степен на знания и 
умения, което води до получаване на доба-
вена стойност за предприятията. Друг важен 
елемент в съвременното управление се явява 
прилагането на интегрирани системи за уп-
равление на бизнес процесите и тяхното оп-
тимизиране.

Важно значение за по-пълното определе-
ние на същността на конкурентоспособност-
та имат авторите, които извеждат като основ-
ни характеристики на фирмената конкурен-
тоспособност – устойчивост, контролируе-
мост, относителност и динамизъм (Man, 
1998), или характеристики като способност-
та за непрекъснато обновяване и въвежда-
не на новости, гъвкавост и адаптивност. 
Сравнително изчерпателно е определението, 
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което дават авторите, които характеризират 
конкурентоспособността като относителна 
категория, която зависи от добрите финансо-
ви показатели, определящи способността на 
предприятието да функционира и реагира на 
пазарната среда, и от потенциала за осъщест-
вяване на необходимите стратегически про-
мени (Feurer, 1994). 

Теорията се обогатява с разработките на 
авторите, които разглеждат като същностна 
характеристика на категорията „конкурен-
тоспособност” постигането на конкурентни 
предимства на стопанските единици. Спо-
ред Портър (2004), когато стоките и услуги-
те притежават такива характеристики, кои-
то дават предимство на стопанския субект 
пред конкурентите му, то са налице конку-
рентни предимства за него. Той определя два 
основни типа конкурентни предимства. Пре-
димствата могат да се постигнат чрез намаля-
ване на разходите и/или чрез подобряване на 
качеството на стоките и услугите. Формира 
се конкурентоспособност в условията на ли-
дерство на ниските разходи и/или в условия-
та на диференциация на продуктите. Първият 
тип е свързан с ефективността на производ-
ството и предлагането на стоките и услугите, 
докато вторият е свързан със способност та за 
осигуряване на уникалност на предлаганата 
продукция. 

В по-нови разработки автори (Hill, Jones, 
2013) са по-конкретни, като посочват, че кон-
курентно предимство се постига чрез по-ви-
сока ефективност, по-високо качество, по-
добри иновации и по-добър отговор на по-
требностите на клиентите. Източници 
на конкурентно предимство са отличител-
ните компетентности, които представля-
ват специфични силни страни на компания-
та, позволяващи й да постигне диференциац-
ия на продуктите и услугите и/или да постиг-
не чувствително по-ниски разходи, в сравне-
ние с тези на конкурентите й. Отличителните 
компетентности могат да бъдат както по ли-
ния на ресурсите, така и по линия на способ-
ностите. 

Доразвитие на теорията за конкурентоспо-
собността е разглеждането на устойчивостта 

на конкурентните предимства и техните из-
точници. Според М. Портeр (2004, с. 76-78) 
устойчивостта на конкурентното предимство 
зависи:

- от характера на конкретния източник. 
Подразделя ги на нетрайни (по-нисък раз-
ход на труд, евтини суровини) и трайни (соб-
ственост върху технология, диференциран 
продукт, запазена марка), т.е. поставя инова-
циите в основата на придобиването и поддър-
жането на трайни конкурентни предимства;

- предполагат дълга история на устойчиви 
и кумулативни инвестиции;

- от броя на източниците на предимства;
- от непрекъснато подобряване и модерни-

зация. 
Други автори (Hill, Jones, 2013) също спо-

делят мнението за устойчиво конкурентно 
предимство, като посочват, че се постига, ко-
гато компанията може да поддържа доход-
ност над средната за съответната индустрия 
за продължителен период от време. Следова-
телно в дългосрочен план запазването на кон-
курентните предимствата изисква предприя-
тието да бъде модернизирано, а неговите из-
точници да бъдат разширявани. 

Особено внимание заслужават изследва-
нията за връзката и взаимното влияние меж-
ду отделните равнища на конкурентоспособ-
ност – стопански единици, отрасъл, нацио-
нална икономика. Теорията, че от една стра-
на – конкурентоспособността на предприяти-
ята е предпоставка за конкурентоспособност-
та на регионите и нациите, а от друга стра-
на – равнището на конкурентоспособност на 
предприятията зависят от условията в стра-
ната, характерът на конкуренцията и източ-
ниците на предимства се различават по от-
расли, за пръв път е развита от М. Портър 
(2004). Той посочва, че различията в нацио-
налните условия на отделните страни за раз-
витието на даден отрасъл имат силно влия-
ние върху конкурентоспособността на пред-
приятията в тях:

- определят източниците на конкурентно-
то въздействие;

- влияят върху силата на конкурентния на-
тиск за всеки един от факторите;
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- различните условия в държавите водят 
до различна степен на развитие на вътрешни-
те способности и потенциала на стопанските 
единици. Следователно конкурентоспособ-
ността е свързана в значителна степен с дър-
жавните политики и приоритети, като част от 
активите трябва да се поддържат целенасоче-
но от държавата, а други – да са предмет на 
мащабна инвестиционна политика на прави-
телствено ниво.

Подобно виждане макар и в по-общ план, 
че конкурентоспособността на предприяти-
ята в определена степен е повлияна от об-
щата ситуация в страната, е застъпено и 
от European Management Forum (Chursin, 
Makarov, 2015, р. 15).

Въз основа на проведения критичен пре-
глед на научната литература могат да се на-
правят следните изводи: 

На съвременния етап отсъства единно, • 
общопризнато становище за същността на ка-
тегорията „конкурентоспособността на сто-
панските единици”. Всяка отделна теория е 
подложена на критика от представителите на 
други направления. При това критиката чес-
то се отнася не до отделни изводи, а до изход-
ни положения, основни схващания на дадена 
теоретична конструкция. Различните теории 
се намират не само в противоречие помежду 
си, между тях е налице и определена прием-
ственост;

Необходимо е да се прави разлика меж-• 
ду същността на понятието, показателите за 
определяне на равнището на конкурентоспо-
собност на стопанските единици и факторите 
за нейното повишаване. Също така не тряб-
ва да има смесване с резултатите от конку-
рентоспособността и начините за нейното по-
стигане.

Извеждане на категорията 
„конкурентоспособност на 
земеделските стопанства”

Конкурентоспособността на микроравни-
ще има общи характеристики, но и свое спе-
цифично проявление в аграрния сектор. По 

тези причини категорията „конкурентоспо-
собност на земеделските стопанства” е обект 
на самостоятелни изследвания, отчитащи 
при нейното определяне специфичните ха-
рактеристики на отрасъла. 

Особеностите на конкурентоспособността 
в земеделието могат да се систематизират в 
две основни категории: специфики на търсе-
нето и специфики на производството на аг-
рарни продукти (Алексиев, 2012, с. 75). Към 
първата категория следва да се причисли фа-
ктът, че потреблението на продуктите на сек-
тора (суровини и хранителни изделия) не 
може да се отлага във времето, което опреде-
ля специфични условия за реализация на зе-
меделската продукция. Същевременно търсе-
нето на значителна част от тези продукти се 
характеризира с ценова нееластичност спря-
мо доходите на потребителите, което огра-
ничава възможностите за въздействие върху 
параметрите на търсене и предлагане и съот-
ветно поддържане на пазарно равновесие на 
пазарите на земеделски продукти чрез цена-
та. Производственият процес от своя страна 
е пряко зависим от природно-климатичните 
условия, които варират силно през отделни-
те стопански години. Значителна част от из-
ползваните производствени ресурси са с би-
ологичен характер, а положеният труд в сек-
тора се реализира във фактически произведе-
на продукция с известно забавяне във време-
то. Посочените фактори са предпоставка за 
по-високи потребности на аграрния отрасъл 
от текущо кредитиране и завишени нива на 
риск, в сравнение с промишлените производ-
ства.

В резултат на спецификите на селското 
стопанство, конкурентоспособността му се 
формира при по-комплексни обстоятелства, 
отколкото в други отрасли. От друга стра-
на, силната обвързаност на населението с аг-
рарния сектор дава основание за засилване на 
обществената подкрепа за земеделието на съ-
временния етап от развитието му, която е на-
сочена приоритетно към повишаване на кон-
курентоспособността на земеделските сто-
панства. Освен това, в селското стопанство 
особено внимание трябва да се обърне на се-



10

Теоретико-методологически аспекти на конкурентоспособността на земеделските стопанства

мейния труд и неговата роля във фамилните 
стопанства. Някои проучвания подчертават, 
че конкурентоспособността може да вари-
ра, ако стойността на собствените фактори е 
включена или изключена, по-специално „не-
платеният“ семеен труд (Goldin, 1990; Bureau 
and Butault, 1992; Bureau et al., 1992; Davidova 
et al., 2003; Thorne, 2005; Cesaro et al., 2008 г.). 
При формиране на методически инструмен-
тариум за оценка на конкурентоспособността 
на земеделските стопанства е необходимо да 
се разгледа и въпросът за обществената под-
крепа на отрасъла. 

Много съвременни изследвания на кон-
курентоспособността в земеделието се бази-
рат изцяло на съвкупната факторна произ-
водителност (TFP–Total Factor Productivity) и 
разновидностите на този показател, като из-
следват конкурентоспособността на макро- и 
микроравнище. 

Широка група автори използват разновид-
ност на показателя за техническа ефектив-
ност – Malmquist TFP индекс. Такива са из-
следванията (Brümmer et al., 2002) на млеч-
ни ферми за периода 1991–1994 г. в Полша, 
Германия и Холандия. Други автори (Hadley, 
2006; Latruffe et al., 2008) също използват тех-
нологичната промяна като базов показател за 
оценка на конкурентоспособността в своите 
изследвания на различни типове стопанства. 
Същият показател е използван в по-ново из-
следване (Fogarasi, Latruffe, 2009) за анализ 
на стопанства от секторите – житни, масло-
дайни и протеинови култури във Франция и 
Унгария в периода 2001–2004 г. Използване-
то на Malmquist TFP индекс е широко използ-
ван в научната литература (Giannakas et al., 
1998; Nasr et al., 1998; Latruffe et al., 2005; Zhu 
et al., 2008).

Друга група автори, наред с показате-
ля съвкупна факторна производителност 
използват и други показатели за оценка на 
равнището на конкурентоспособност на зе-
меделските стопанства. При проведено из-
следване (Carroll et al., 2009) на животновъд-
ни и растениевъдни ферми в Ирландия в пе-
риода 1996–2006 г., конкурентоспособността 
е определена на базата на техническа ефек-

тивност и растеж на TFP. Автори (Davidova 
et al., 2003) базират своите изследвания на 
стойностите на коефициента разходи/при-
ходи и индексите на Tornquist. Carroll et al. 
(2009) прилагат изменението в техническа-
та ефективност в комбинация със съвкуп-
ната факторна производителност за изслед-
ване на животновъдни и растениевъдни зе-
меделски стопанства в Ирландия за периода 
1996–2006 г.

Частичната факторна производителност е 
широко разпространена при оценката на кон-
курентостта в земеделието. Автори (Alston et 
al., 2008a) изследват конкурентоспособността 
на няколко култури (царевица, ориз и пшени-
ца) в развиващи се и развити държави в пе-
риода 1961–2006 г., като използват като пока-
зател темп на изменение на добивите. Произ-
водителността на земята и труда са индика-
тори в изследване (Alston et al., 2008) на кон-
курентоспособността на растениевъдството в 
САЩ през 1961–2006 г. Други автори (Bureau, 
Butault 1992) изследват конкурентоспосо-
бността на отделни сектори от селското сто-
панство на държави – членки на ЕС за 1984 г. 
посредством производствените разходи и ин-
декси за частична производителност. 

Редица автори посочват, че нивото на кон-
курентоспособност варира в зависимост от 
избрания компонент (Masters and Winter-
Nelson, 1995; Wijnands et al., 2008). Споделя-
ме мнението на авторите, които посочват, че 
по-добър методически инструментариум би 
могъл да се изгради, ако конкурентоспосо-
бността се измерва с няколко компоненти, ко-
ито да се обединяват в един интегриран пока-
зател на конкурентоспособността или клъс-
терни наблюдения в групи, въз основа на 
всички компоненти (Fischer and Schornberg, 
2007; Carrarese and Banterle, 2008; Wijnands et 
al., 2008).

Положителното в посочените становища 
е, че авторите използват специфични показа-
тели, отразяващи особеностите на селското 
стопанство. По изказаните мнения може да се 
направи основна бележка, че авторите свеж-
дат конкурентоспособността главно до ефек-
тивност от стопанската дейност, т.е. до оцен-
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ка на равнището на използване на ресурсите, 
което не е достатъчно, за да се характеризира 
тази сложна, многопластова категория. 

В по-нова разработка (Latruffe, 2014) е на-
правен опит да се даде по-широко определе-
ние на разглежданата категория. Авторът де-
финира конкурентоспособността на земедел-
ските стопанства като „способността на земе-
делската организация (вкл. ферма) да се из-
прави пред конкуренцията и да бъде успеш-
на“.

В българската научна литература също са 
публикувани резултати от изследване на кон-
курентните възможности на аграрния сектор 
и земеделските стопанства, проведени в Ин-
ститут по аграрна икономика (Славова, Я., 
М. Атанасова, Цв. Ковачева, Н. Котева, Хр. 
Башев и др., 2011). Особено внимание заслу-
жават разработките на авторите (Н. Котева, 
Хр. Башев, 2010; Н. Котева, 2016 и др.), кои-
то използват интеграционен модел за оцен-
ка на конкурентоспособността на български-
те земеделски стопанства след членството на 
страната в Европейския съюз. Защитават те-
зата, че за да е конкурентно, едно стопанство 
трябва да е ефективно, финансово осигурено, 
адаптивно и устойчиво.

В свое изследване друг български автор 
посочва, че конкурентният успех на аграр-
ните организации се определя от притежава-
ните от тях конкурентни способности, кои-
то зависят от наличието и степента на осигу-
реност, със следните фактори: ресурсна база, 
състояние на производствената структура, 
състояние на националните пазари, свърза-
ните и подкрепящи производства (Алексиев, 
2012, с. 78). 

Въз основа на проведения критичен пре-
глед на научната литература може да се на-
прави обобщението, че анализът на конку-
рентоспособността зависи от степента на аг-
региране (отделен продукт, група продукти, 
сектор, отрасъл, икономиката като цяло), от 
равнището на управление (стопанство, група 
стопанства, типове стопанства – по размер, 
специализация, юридически статут), както и 
от това дали се отнася за регион в страната 
или до международния пазар.

На базата на направения преглед, конку-
рентоспособността би могла да се определи 
като способност на отрасъл „Селско стопан-
ство“, отделно производство или земеделско 
стопанство успешно да се конкурират на оп-
ределени пазари, за да постигнат устойчив 
растеж в рамките на глобалната среда. Да се 
конкурира, означава да се опита да спечели 
нещо или победи някого. Това може да бъде 
всяка поставена стратегическа цел на отра-
съла, производството или стопанството, като 
увеличен пазарен дял, растящи инвестиции 
или нарастващ доход, постигнати посред-
ством съревнование с другите конкуренти. 
В този смисъл поддържането на конкурен-
тоспособността на земеделските стопанства е 
динамичен процес и съвсем не е веднъж уста-
новено състояние на пазара. Това означава, че 
той може да бъде оценен единствено в смисъ-
ла на неговото относително значение.

Обобщавайки достиженията на авторите, 
дефиницията на категорията „конкурентос-
пособност на земеделските стопанства” тряб-
ва да отразява следните нейни същностни ха-
рактеристики:

► Относителна величина – може да бъде 
оценена само по отношение на отделни или 
група конкуренти;

► Сложна, комплексна икономическа ка-
тегория, която е свързана с цялостната дей-
ност на земеделските стопанства в дългосро-
чен период. Това налага при нейната оценка 
да се използва система от показатели. Катего-
рията отразява постигането на висока иконо-
мическа ефективност и финансова обезпече-
ност; включва адаптивност към променящи-
те се условия на средата и пазара;

► Динамична величина – създаването на 
нови и устойчиви конкурентни предимства 
осигурява динамичен и устойчив успех на сто-
панствата. При промяна в потребителското 
търсене или друга промяна на средата, ако зе-
меделското стопанство не се адаптира към но-
вите изисквания, то губи конкурентните си 
предимства;

► Пазарна категория, пряко и неразривно 
свързана с конкуренцията, с удовлетворяване 
на потребителите, с предпочитанията им пред 
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други конкуренти. Оценката на конкурентос-
пособността се дава на пазара чрез предпочи-
танията на потребителите при техния избор;

► Отразява гъвкавостта и способността 
на земеделските стопанствата да се адапти-
рат към променящата се среда (пазарна, при-
родна, институционална). Стопанството, за да 
запази конкурентните си предимства трябва 
непрекъснато да осигурява съответствие на 
вътрешните елементи на стопанството (упра-
вление, стратегии, маркетинг, организация и 
др.) с външната среда;

► Дълготраен характер на конкурентни-
те предимства. Предвид дългосрочния ха-
рактер, същността на конкурентоспособност-
та се свързва с устойчивост на предприети-
те действия, политики, стратегии и трайност 
на резултатите. Използваните преди конку-
рентни предимства като евтина работна ръка, 
снижаване на разходите, специфични данъч-
ни облекчения и др. са с нетраен характер 
и губят своето значение в съвременни усло-
вия. В резултат на променящата се природа 
на конкуренцията се търсят нови управлен-
чески подходи, основани на знанието и ино-
вациите за постигането на дълготрайни кон-
курентни предимства;

► Конкурентоспособността и ефектив-
ността са тясно свързани категории. Постиг-
натите високи стопански резултати в резул-
тат на ефективното използване на ресурсите е 
необходимо, но недостатъчно условие за кон-
курентоспособност.

От проведения критичен преглед на науч-
ната литература се вижда, че все още няма 
прието единно становище, което ни дава ос-
нование да предложим свое работно опреде-
ление за конкурентоспособност на земедел-
ските стопанства:

Вътрешната способност на земеделски-
те стопанства да поддържат устойчиви кон-
курентни предимства, осигуряващи реали-
зация на продукцията на определени пазари, 
основаващи се на високи стопански резулта-
ти, непрекъснато адаптиране към промените 
на средата (пазарна, природна и институцио-
нална) и усъвършенстване, основано на зна-
ния и иновации.

Предимствата в предложеното опреде-
ление могат да се резюмират в следните на-
правления:

- има практическа приложимост;
- отразява основните характеристики на 

конкурентоспособността на земеделските 
стопанства;

- може да служи като основа за разрабо-
тване на методическия инструментариум за 
оценка на равнището на конкурентоспособ-
ност на земеделските стопанства.   
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