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Резюме
Въпреки значителния прогрес в теорията и практиката за оценка на устойчивостта на агросисте-

мите от различен вид, в България липсват цялостни изследвания на абсолютната и сравнителна-
та устойчивост на основните подотрасли на селското стопанство. В тази статия се прави за първи 
път опит да се оцени абсолютната и сравнителната устойчивост на основните подотрасли в нашата 
страна. В началото се предлага холистичен подход за оценка на интегралната, икономическата, со-
циалната и екологическата устойчивост на селското стопанство в България, който включва система 
от 17 принципи, 35 критерия и 46 показателя, и референтни стойности. След това се оценява общата 
и аспектна устойчивост на основните растениевъдни и животновъдни подотрасли в страната. Оцен-
ките са базирани на първична информация, събрана от мениджърите на „типични” ферми с различ-
на специализация в 4 административно-географски района на страната. Изследването установи, че 
съществува значителна вариация в нивата на интегрална, икономическа, социална и екологическа 
устойчивост на подотраслите от различен вид, като индивидуалните показатели с най-високи и ни-
ски стойности показват (критичните) фактори, повишаващи или понижаващи устойчивостта. С най-
висока интегрална устойчивост са смесените животновъдни и смесените растениевъдни стопанства, 
следвани от фермите, специализирани в трайни насаждения, докато най-нискоустойчиви са подотра-
слите свине, птици и зайци, зеленчуци, цветя и гъби, и смесено растениевъдно-животновъдство.
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Abstract
Despite enormous progress in the theory and practices of assessment of sustainability of agro-systems of 

different type, in Bulgaria there are no comprehensive studies on absolute and comparative sustainability of 
major subsectors of agriculture. This paper makes a first attempt to assess absolute and comparative sustain-
ability of major subsectors of Bulgarian agriculture. Initially, a holistic framework for assessing integral, eco-
nomic, social and ecological sustainability of agriculture including 17 principles, 35 criteria, and 46 indicators 
and reference values is suggested. After that the overall and the aspects sustainability of major crop and live-
stock subsectors in Bulgaria is assessed. Estimates are based on the first-hand information collected by the 
managers of “typical” farms with different specialisation operating in 4 administrative and geographical regions 
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of the country. The study has found out that there is a substantial variation in the level of integral and aspects 
sustainability of subsectors of different type as individual indicators with the highest and lowest values show-
ing (critical) factors enhancing and deterring sustainability. With the highest integral sustainability are mixed 
livestock and mixed crops holdings, followed by the farms specialised in permanent crops, while the least sus-
tainable are subsectors pigs, poultries and rabbits, vegetables, flowers and mushrooms, and mixed crop-live-
stock productions. 

Key words: agrarian sustainability; subsectors; economic; social; ecological; Bulgaria

Въпросът за оценката на устойчивостта на 
отделните подотрасли на селското стопанство 
е сред най-важните в академичен и практич-
но-приложен (политически, бизнес, фермер-
ски) аспект (Башев, 2017; Башев и Че, 2018; 
Башев и др., 2018; Иванов и др., 2009; Котева 
и др., 2018; Митова, 2018; Цвяткова и Саров, 
2018; Candido et al., 2018; FAO, 2013; Fuentes, 
2004; Hayati et al., 2010; Gliessman, 2016; Gemesi, 
2007; Gitau et al., 2009; Jalilian, 2012; Irvin et al., 
2016; Lopez-Ridauira et al. 2002; Sauvenier et al., 
2005; Todorova and Treziyska, 2018; VanLoon et 
al. 2005). Въпреки значителния прогрес в под-
ходите за оценка на устойчивостта на аграр-
ните системи от различен тип, все още не съ-
ществува консенсус по отношение на това как 
да оценим равнището на аграрна устойчивост 
на ниво подотрасъл поради нееднакво разби-
ране на тази категория, несъвършени подходи 
и методи за оценка, тип и адекватност на из-
ползваната информация и др. 

В България всеобхватните оценки на аг-
рарната устойчивост са предимно на отрасло-
во (Башев и др., 2019; Пищалов, 2009; Иванов 
и др., 2009; Bachev et al., 2017) или стопанско 
(Башев, 2016, 2017; Bachev, 2017; Bachev and 
Terziev, 2017) ниво, и практически липсват за-
дълбочени сравнителни изследвания на ус-
тойчивостта на основните подотрасли на сел-
ското стопанство. В статията се прави за пър-
ви път опит да се оцени абсолютната и срав-
нителната устойчивост на основните подот-
расли на селското стопанство в страната.

Подход за оценка на аграрната 
устойчивост на ниво подотрасъл

За оценка на нивото на устойчивост на по-
дотраслите на българското селско стопан-

ство е разработена холистична система, коя-
то включва 4 йерархични нива с 3 стълба (ас-
пекти), 17 принципи, 35 критерии и 46 пока-
затели, и референтни стойности на аграрната 
устойчивост (табл. 1). Подходът за формули-
ране, избор на конкретните принципи, кри-
терии и показатели за оценка в съвременни-
те условия на развитие на отрасъла в нашата 
страна е представен в предишни публикации 
на членове на колектива (Башев, 2016, 2017; 
Иванов и др., 2018).

В България, подобно на много други стра-
ни, липсват официални данни за изчисляване 
на много от социално-икономическите и еко-
логическите показатели за аграрна устойчи-
вост на ниво подотрасъл. За да се оцени рав-
нището на устойчивост на основните подот-
расли на селското стопанство в нашата стра-
на, се проведоха дълбочинни интервюта с 80 
мениджъри на ферми от различен тип и спе-
циализация в 4 географско-административни 
райони през 2017 г. „Типичните“ за всеки ра-
йон и подотрасъл ферми бяха определени със 
съдействието на основни асоциации на земе-
делските производители, държавни агенции, 
преработвателни, биосертифициращи и об-
служващи организации, и местната власт.

Интервютата включваха въпроси, свърза-
ни с първичната информация за калкулиране 
на икономическите, социалните и екологиче-
ските показатели на аграрната устойчивост. 
Количествените и качествените оценки за 
нивата на всеки показател се преобразуваха 
в безмерен индекс на устойчивост. След това 
се изчислиха като аритметични средни ин-
тегрални индекси за всеки критерий, прин-
цип и аспект на устойчивост, и интегрален 
индекс на устойчивост за всяко стопанство, 
като се използва еднакво тегло на показате-
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лите по даден критерий, на всеки критерий 
в даден принцип, и на всеки принцип в опре-
делен аспект на устойчивост. Общият индекс 
на устойчивост на даден подотрасъл се полу-
чи като аритметично средно на индексите на 
фермите, самоопределили се като специали-
зирани в тази група. За оценка на равнище-
то на аграрна устойчивост на ниво подотра-
съл се използва определена от експерти скала 
за граници на индексите: от 0,85 до 1 – за ви-
соко ниво; от 0,50 до 0,84  – за добро ниво; от 
0,25 до 0,49 – за задоволително ниво; от 0,12 
до 0,24  – за незадоволително ниво; и от 0 до 
0,11 за неустойчивост.

Равнище на устойчивост в основните 
подотрасли на селското стопанство

Оценката на устойчивостта на различните 
подотрасли на селското стопанство установи, 
че с най-висока обща устойчивост са смесе-
ните животновъдни (0,7) и смесените расте-
ниевъдни (0,66) стопанства, следвани от фер-
мите, специализирани в трайни насаждения 
(0,63) (фиг. 1). Следователно смесените живо-

тновъдни, смесените растениевъдни и специ-
ализираните в трайни насаждения  производ-
ства в най-голяма степен допринасят за изди-
гане на общата устойчивост на българското 
селско стопанство. От друга страна, стопан-
ствата, специализирани в свине, птици и зай-
ци (0,53), зеленчуци, цветя и гъби (0,54) и сме-
сено растениевъдно-животновъдни (0,54), са 
с най-ниска обща устойчивост, което означа-
ва, че в най-голяма степен понижават общата 
устойчивост на селското стопанство в стра-
ната. 

Подобно на общата устойчивост, с най-ви-
сока икономическа устойчивост са подсекто-
рите смесено животновъдство (0,84), смесено 
растениевъдство (0,76) и трайни насаждения 
(0,74). Смесеното растениевъдно производ-
ство е и с най-висока екологическа устойчи-
вост (0,61) и с една от най-високата социална 
устойчивост (0,6). Сектор трайни насаждения 
е с най-високата социална устойчивост (0,64), 
но с по-ниска от средната и близка до задо-
волителното равнище екологическа устойчи-
вост (0,51). Социалната устойчивост в произ-
водствата, специализирани в тревопасни жи-
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Фиг. 1. Равнище на устойчивост в различните подотрасли на селското стопанство
Fig. 1. Sustainability level in different sub-sectors of agriculture
Източник: Анкета с мениджъри на ферми, 2017 г., и изчисления на автора.
Source: Farmer Poll Survey, 2017, and author calculations.
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вотни, е със сравнително високо ниво на со-
циална устойчивост (0,6). От друга страна, 
социалната устойчивост в смесено растени-
евъдно-животновъдните производства е със 
задоволително ниво (0,49). С най-ниско и за-
доволително ниво на екологическа устойчи-
вост са производствата, специализирани в 
свине, птици и зайци (0,35), и зеленчуци, цве-
тя и гъби (0,48). Полските култури са с добра, 
но сравнително ниска екологическа устойчи-
вост (0,5), на границата със задоволителното 
ниво.

Отделните подотрасли на селското стопан-
ство се характеризират със значителна вариа-
ция на равнищата на показателите за аграрна 
устойчивост. Производствата, специализира-
ни в полски култури, са с висока икономиче-
ска устойчивост по отношение на произво-
дителност на труда (1) и дял на продадената 
продукция в общата продукция (0,87); с ви-
сока социална устойчивост за нетен фермер-
ски доход/среден доход в района (0,84), степен 
на съответствие на нормативните условия за 
труд (0,84), равнище на образование на мени-
джъра (0,88), дял на незаетите постоянни ра-
ботни места в общия брой на заетите (1) и дял 
на незаетите сезонни работни места в общия 
брой на заетите (1); с висока екологическа ус-
тойчивост за изменение на използваната зе-
меделска земя в последните 5 години (0,82), 
съответствие на азотното торене на нормите 
(0,85) и опазване на естественото биоразноо-
бразие (1) (фиг. 2).

В същото време подсектор полски култу-
ри е със задоволителна икономическа устой-
чивост по отношение продуктивност на зе-
мята (0,45) и ръст на инвестициите през по-
следните 5 години (0,38). Социалната устой-
чивост на производствата с полски култури 
е със задоволителни нива за брой на семей-
ните членове, работещи във фермата (0,27), и 
дял на заетите със специално аграрно образо-
вание/квалификация (0,38); с незадоволител-
ни нива за възраст на управителя (0,15) и сте-
пен на участие на жените в управлението на 
фермата (0,2). Нещо повече, полските култу-
ри са и социално неустойчиви по отношение 
на: наличие на член на семейството, готов да 

поеме фермата; участие в програми за обу-
чение в последните 3 години; дял на наети-
те работници, членуващи в профсъюзни ор-
ганизации; заемане на обществена длъжност 
от фермера, мениджъра и собственика; учас-
тие в локални инициативи. Екологическата 
устойчивост на специализираните в полски 
култури е задоволителна за равнище на по-
требление на гориво (0,48), наличие на защи-
тени видове на територията на фермата (0,4) 
и брой на културните видове (0,28); незадо-
волителна по отношение на дял на обработ-
ваемата земя в общата земеделска земя (0,13) 
и спазване на практиките за поддържане на 
ландшафта (0,2); те са неустойчиви що се ка-
сае до прилагане на принципите на биоло-
гично производство.

Производствата, специализирани в зелен-
чуци, цветя и гъби, са с високо значение на 
показателите за устойчивост само по няколко 
показатели: икономически – дял на директ-
ните плащания в нетния доход (0,95), дял на 
собствения капитал в общия капитал (1), про-
дуктивност на земята (1) и дял на продадена-
та продукция в общата продукция (1); соци-
ален – равнище на образование на мениджъ-
ра (0,9); екологически – съответствие на азот-
ното торене на нормите (1) (фиг. 2). Тези про-
изводства са със задоволителни нива на ус-
тойчивост по отношение на икономическите 
показатели: печалба/производствени разходи 
(0,34) и ръст на инвестициите през последни-
те 5 години (0,33); социалните: за дял на за-
етите със специално аграрно образование/
квалификация (0,26); екологическите: ерозия 
на почвите (0,33) и равнище на потребление 
на електрическа енергия (0,49). Подсектор зе-
ленчуци, цветя и гъби е със незадоволител-
на нива за икономическа устойчивост по от-
ношение на ръст на продажбите през послед-
ните три години (0,15) и за екологическа ус-
тойчивост: опазване на естественото биораз-
нообразие (0,25) и брой на културните видо-
ве (0,17). Този тип производство е неустойчи-
во по отношение на редица социални и еколо-
гически индикатори: наличие на член на се-
мейството, готов да поеме фермата; степен на 
участие на жените в управлението на ферма-
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Фиг. 2. Показатели* за устойчивост в различните растениевъдни подотрасли на селското 
стопанство
Fig. 2. Sustainability indicators* in different crop-growing sub-sectors of agriculture
*П1 – Дял на директните плащания в нетния доход; П2 – Дял на собствения капитал в общия 
капитал; П3 – Печалба/производствени разходи; П4 – Производителност на труда;  
П5 – Продуктивност на земята; П6 – Продуктивност на животните; П7 – Дял на продадената 
продукция в общата продукция; П8 – Ръст на продажбите през последните три години; 
П9 – Ръст на инвестициите през последните 5 години; П10 – Нетен фермерски доход/среден 
доход в района; П11 – Заплащане на наетия труд/среден доход в района; П12 – Степен на 
удовлетвореност от фермерска дейност; П13 – Степен на съответствие на нормативните 
условия за труд; П14 – Наличие на член на семейството, готов да поеме фермата; П15 – Брой 
на семейните членове, работещи във фермата; П16 – Възраст на управителя; П17 – Участие в 
програми за обучение в последните 3 години; П18 – Равнище на образование на мениджъра;  
П19 – Дял на заетите със специално аграрно образование/квалификация; П20 – Степен 
на участие на жените в управлението на фермата; П21 – Брой участия в професионални 
организации и инициативи; П22 – Дял на наетите работници, членуващи в профсъюзни 
организации; П23 – Заемане на обществена длъжност от фермера, мениджъра и собственика; 

 Полски култури             Зеленчуци, цветя и гъби 
     Field crops       Vegetables, flowers and mushrooms 

  
 
   Трайни насаждения        Смесено растениевъдство 
          Perennial crops              Mixed crop-growing 
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та; брой участия в професионални организа-
ции и инициативи; дял на наетите работни-
ци, членуващи в профсъюзни организации; 
заемане на обществена длъжност от фермера, 
мениджъра и собственика; участие в локал-
ни инициативи; дял на обработваемата земя в 
общата земеделска земя; спазване на практи-
ките за поддържане на ландшафта; наличие 
на защитени видове на територията на фер-
мата; прилагане на принципите на биологич-
но производство. Подсектор трайни насаж-
дения е с висока икономическа устойчивост 
по отношение на дял на собствения капитал 
в общия капитал (0,93), продуктивност на зе-
мята (0,93) и дял на продадената продукция 
в общата продукция (1) (фиг. 2). Социалната 
устойчивост на производството с трайни на-
саждения е също висока в редица направле-
ния: нетен фермерски доход/среден доход в 
района (0,94); заплащане на наетия труд/сре-
ден доход в района (0,86); степен на удовлет-
вореност от фермерска дейност (0,9); степен 
на съответствие на нормативните условия за 
труд (0,88); равнище на образование на мени-
джъра (0,96); дял на незаетите постоянни ра-
ботни места в общия брой на заетите (0,83); 
дял на незаетите сезонни работни места в об-
щия брой на заетите (0,82). Този подсектор е с 
висока екологическа устойчивост единствено 
по отношение на изменение на използваната 
земеделска земя в последните 5 години (0,82) 

и съответствие на азотното торене в нормите 
(0,82). Заедно с това обаче, сектор трайни на-
саждения е със задоволителна социална ус-
тойчивост по отношение на брой на семей-
ните членове, работещи във фермата (0,3), и 
възраст на управителя (0,49). Социално неус-
тойчиви са що се касае до: наличие на член 
на семейството, готов да поеме фермата; дял 
на наетите работници, членуващи в профсъ-
юзни организации; заемане на обществена 
длъжност от фермера, мениджъра и собстве-
ника. Трайните насаждения са с незадоволи-
телна екологическа устойчивост за дял на об-
работваемата земя в общата земеделска земя 
(0,24), брой на културните видове (0,11) и при-
лагане на принципите на биологично произ-
водство (0,18). Нещо повече, те са и екологи-
чески неустойчиви по отношение на спазване 
на практиките за поддържане на ландшафта 
и наличие на защитени видове на територия-
та на фермата. 

Смесените растениевъдни производства са 
с висока устойчивост само за икономически-
те показатели: дял на собствения капитал в 
общия капитал (1) и дял на продадената про-
дукция в общата продукция (0,91); социални-
те показатели: степен на съответствие на нор-
мативните условия за труд (0,85) и дял на не-
заетите сезонни работни места в общия брой 
на заетите (1); екологическите показатели: 
изменение на използваната земеделска земя в 

Фиг. 2. Продължение
Fig. 2. Continued
 П24 – Участие в локални инициативи; П25 – Дял на незаетите постоянни работни места 
в общия брой на заетите; П26 – Дял на незаетите сезонни работни места в общия брой на 
заетите; П27 – Изменение на използваната земеделска земя в последните 5 години;  
П28 – Изменение на броя на отглежданите животни в последните 5 години; П29 – Ерозия 
на почвите; П30 – Съответствие на азотното торене на нормите; П31 – Съответствие на 
торенето с калий в нормите; П32 – Съответствие на торене с фосфор в нормите; П33 – Дял на 
обработваемата земя в общата земеделска земя; П34 – Спазване на практиките за поддържане 
на ландшафта; П35 – Степен на замърсяване на подпочвените води с нитрати; П36 – Равнище 
на потребление на гориво; П37 – Равнище на потребление на електрическа енергия; П38 – 
Наличие на защитени видове на територията на фермата; П39 – Опазване на естественото 
биоразнообразие; П40 – Брой на културните видове; П41 – Спазване на нормите за хуманно 
отношение към животните; П42 – Прилагане на принципите на биологично производство; 
П43 – Вариация на добивите на основни култури за 5 години; П44 – Процент на смъртност при 
животните за 5 години
Източник: Анкета с мениджъри на ферми, 2017 г., и изчисления на автора.
Source: Farmer Poll Survey, 2017, and author calculations.
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последните 5 години (0,88) (фиг. 2). Заедно с 
това смесените растениевъдни производства 
са със задоволителни нива на устойчивост за 
икономическия показател продуктивност на 
земята (0,4); социалните показатели дял на 
заетите със специално аграрно образование/
квалификация (0,48) и брой участия в профе-
сионални организации и инициативи (0,4); и 
екологическите показатели: съответствие на 
азотното торене на нормите (0,45), равнище 
на потребление на гориво (0,42) и вариация 
на добивите на основни култури за 5 години 
(0,4). Нещо повече, смесените растениевъдни 
производства са с незадоволително ниво на 
устойчивост по отношение на редица соци-
ални и екологически измерители: брой на се-
мейните членове, работещи във фермата; за-
емане на обществена длъжност от фермера, 
мениджъра и собственика; участие в локални 
инициативи (по 0,2), съответствие на торене-
то с калий в нормите, съответствие на торене 
с фосфор в нормите; дял на обработваемата 
земя в общата земеделска земя (по 0,25), как-
то и спазване на практиките за поддържане 
на ландшафта и наличие на защитени видове 
на територията на фермата (по 0,2). Този тип 
производства са социално и екологически не-
устойчиви по отношение на наличие на член 
на семейството, готов да поеме фермата; дял 
на наетите работници, членуващи в профсъ-
юзни организации;  прилагане на принципи-
те на биологично производство. Подотрасли-
те с животновъдни производства също се ха-
рактеризират с големи различия в нивата на 
отделните показатели за аграрна устойчи-
вост. Производствата, специализирани в тре-
вопасни животни, са с висока икономическа 
устойчивост по отношение дял на собстве-
ния капитал в общия капитал (0,92), продук-
тивност на животните (0,89) и дял на прода-
дената продукция в общата продукция (0,81); 
с висока социална устойчивост за степен на 
удовлетвореност от фермерска дейност (0,87), 
степен на съответствие на нормативните ус-
ловия за труд (0,87), брой на семейните чле-
нове, работещи във фермата (1), дял на заети-
те със специално аграрно образование/квали-
фикация (0,81) и степен на участие на жени-

те в управлението на фермата (1); висока еко-
логическа устойчивост за изменение на броя 
на отглежданите животни в последните 5 го-
дини (0,87), опазване на естественото биораз-
нообразие (1), спазване на нормите за хуман-
но отношение към животните (1) и вариация 
на добивите на основни култури за 5 години 
(0,83) (фиг. 3).

В същото време специализираните в тре-
вопасни животни производства са със задо-
волителна социална и екологическа устойчи-
вост за: участие в програми за обучение в по-
следните 3 години (0,33); заемане на общест-
вена длъжност от фермера, мениджъра и соб-
ственика (0,33); съответствие на азотното то-
рене в нормите (0,42); спазване на практики-
те за поддържане на ландшафта (0,33); равни-
ще на потребление на електрическа енергия 
(0,43); наличие на защитени видове на тери-
торията на фермата (0,33). Нещо повече, по 
редица икономически, социални и екологи-
чески показатели устойчивостта на тези под-
сектори е незадоволителна: производител-
ност на труда (0,24), продуктивност на земя-
та (0,06), ръст на продажбите през последни-
те три години (0,2), съответствие на торенето 
с калий в нормите (0,08), съответствие на то-
рене с фосфор в нормите (0,08), брой на кул-
турните видове (0,13). Производствата с тре-
вопасни животни са социално неустойчиви 
по отношение на наличие на член на семей-
ството, готов да поеме фермата, дял на наети-
те работници, членуващи в профсъюзни ор-
ганизации, и участие в локални инициати-
ви, а така също и екологически неустойчиви 
за прилагане на принципите на биологично 
производство.

Производството, специализирано в свине, 
птици и зайци, е с висока икономическа ус-
тойчивост по отношение на дял на директ-
ните плащания в нетния доход (0,95), дял на 
собствения капитал в общия капитал (0,84), 
продуктивност на земята (1) и дял на прода-
дената продукция в общата продукция (0,91) 
(фиг. 3). В социален аспект този тип произ-
водство е единствено силно устойчиво за дял 
на незаетите сезонни работни места в общия 
брой на заетите (1), а в екологически план за 
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вариация на добивите на основни култури за 
5 години (0,81). В същото време специализи-
раните в свине, птици и зайци производства 
са със задоволителна социална устойчивост 
по отношение на заплащане на наетия труд/
среден доход в района (0,4), равнище на об-
разование на мениджъра (0,4) и дял на заети-

те със специално аграрно образование/квали-
фикация (0,44). Нещо повече те са и социално 
неустойчиви за: участие в програми за обуче-
ние в последните 3 години; степен на участие 
на жените в управлението на фермата; брой 
участия в професионални организации и ини-
циативи; дял на наетите работници, членува-

         Тревопасни животни                   Свине, птици и зайци 
             Grazing livestock      Pigs, poultry and rabbits 
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Фиг. 3. Показатели за устойчивост в различните животновъдни подотрасли на селското 
стопанство
Fig. 3. Sustainability indicators* in different livestock sub-sectors of agriculture
Източник: Анкета с мениджъри на ферми, 2017 г., и изчисления на автора.
Source: Farmer Poll Survey, 2017, and author calculations.
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щи в профсъюзни организации; заемане на 
обществена длъжност от фермера, мениджъ-
ра и собственика. В екологически план произ-
водствата в свине, птици и зайци са със задо-
волително ниво на устойчивост за показате-
лите изменение на броя на отглежданите жи-
вотни в последните 5 години (0,45), степен на 
замърсяване на подпочвените води с нитрати 
(0,33), процент на смъртност при животните 
за 5 години (0,26). Този подсектор е с незадо-
волителна екологическа устойчивост за съот-
ветствие на азотното торене в нормите (0,13), 
съответствие на торенето с калий в нормите 
(0,13), съответствие на торене с фосфор в нор-
мите (0,13), равнище на потребление на елек-
трическа енергия (0,2) и брой на културните 
видове (0,15). Освен това, тези производства 
са и екологически неустойчиви за спазване на 
практиките за поддържане на ландшафта, на-
личие на защитени видове на територията на 
фермата, опазване на естественото биоразно-
образие и прилагане на принципите на био-
логично производство.

Смесените растениевъдно-животновъдни  
производства са икономически силно устой
чиви единствено по отношение на дял на 
собствения капитал в общия капитал (0,9); 
социално силно устойчиви за дял на незаети-
те постоянни работни места в общия брой на 
заетите (0,85) и дял на незаетите сезонни ра-
ботни места в общия брой на заетите (0,89); 
и екологически силно устойчиви за измене-
ние на броя на отглежданите животни в по-
следните 5 години (0,81) и опазване на естест-
веното биоразнообразие (1) (фиг. 2). В също-
то време, устойчивостта на растениевъдно-
животновъдните производства са със задо-
волителни нива за икономическите показа-
тели печалба/производствени разходи (0,37), 
продуктивност на земята (0,49), дял на прода-
дената продукция в общата продукция (0,43), 
ръст на продажбите през последните три го-
дини (0,34) и ръст на инвестициите през по-
следните 5 години (0,39); социалните пока-
затели: степен на съответствие на норматив-
ните условия за труд (0,37); наличие на член 
на семейството, готов да поеме фермата (0,4); 
дял на заетите със специално аграрно образо-

вание/квалификация (0,33); степен на участие 
на жените в управлението на фермата (0,3); 
брой участия в професионални организации 
и инициативи (0,3); и екологическите пока-
затели за съответствие на азотното торене в 
нормите (0,4), съответствие на торенето с ка-
лий в нормите (0,33), съответствие на торене 
с фосфор в нормите (0,33), дял на обработва-
емата земя в общата земеделска земя (0,49) и 
брой на културните видове (0,42). Нещо пове-
че, смесените растениевъдно-животновъдни 
производства са с незадоволителни нива на 
устойчивост за екологическия показател на-
личие на защитени видове на територията на 
фермата (0,1) и за редица социални измери-
тели: заплащане на наетия труд/среден доход 
в района (0,24); възраст на управителя (0,2); 
участие в програми за обучение в последните 
3 години (0,1); заемане на обществена длъж-
ност от фермера, мениджъра и собствени-
ка (0,1); участие в локални инициативи (0,1). 
Тези производства са социално неустойчи-
ви по отношение на дял на наетите работни-
ци, членуващи в профсъюзни организации, 
и екологически неустойчиви за прилагане на 
принципите на биологично производство.

Производствата със смесено животновъд-
ство са икономически високо устойчиви по 
отношение на: дял на собствения капитал в 
общия капитал (1); продуктивност на живот-
ните (1); дял на продадената продукция в об-
щата продукция (0,94); ръст на продажбите 
през последните три години (1); ръст на ин-
вестициите през последните 5 години (1) (фиг. 
3). Този подсектор е социално силно устойчив 
за: нетен фермерски доход/среден доход в ра-
йона (1); степен на удовлетвореност от фер-
мерска дейност (1); брой на семейните чле-
нове, работещи във фермата (0,86); участие в 
програми за обучение в последните 3 години 
(1); брой участия в професионални организа-
ции и инициативи (1); дял на незаетите сезон-
ни работни места в общия брой на заетите (1). 
В екологически план устойчивостта на про-
изводствата от този вид е висока в множество 
направления: изменение на използваната зе-
меделска земя в последните 5 години (0,95); 
изменение на броя на отглежданите живот-
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ни в последните 5 години (1); ерозия на поч-
вите (1); дял на обработваемата земя в обща-
та земеделска земя (1); спазване на практики-
те за поддържане на ландшафта (1); степен на 
замърсяване на подпочвените води с нитрати 
(1); наличие на защитени видове на територи-
ята на фермата (1); опазване на естественото 
биоразнообразие (1); спазване на нормите за 
хуманно отношение към животните (1).

Заедно с това обаче, производствата със 
смесено животновъдство са със задоволи-
телна социална устойчивост по отношение 
на дял на заетите със специално аграрно об-
разование/квалификация (0,39); и с незадо-
волителна екологическа устойчивост за рав-
нище на потребление на гориво (0,25) и брой 
на културните видове (0,1). Този тип специ-
ализирани производства са неустойчиви по 
редица социално-икономически и екологи-
чески показатели: продуктивност на земята; 
наличие на член на семейството, готов да по-
еме фермата; степен на участие на жените в 
управлението на фермата; дял на наетите ра-
ботници, членуващи в профсъюзни органи-
зации; заемане на обществена длъжност от 
фермера, мениджъра и собственика; участие 
в локални инициативи; съответствие на азот-
ното торене в нормите; съответствие на торе-
нето с калий в нормите; съответствие на то-
рене с фосфор в нормите; прилагане на прин-
ципите на биологично производство.

Изводи

Тази първа по рода си цялостна абсолют-
на и сравнителна оценка на устойчивостта на 
основните подотрасли на българското селско 
стопанство дава възможност да се направят 
важни изводи за равнището на тяхната устой-
чивост и да се дадат препоръки за подобрява-
не на управленческата и оценителна практи-
ка. Разработеният и експериментиран холис-
тичен подход подобрява оценката на общата 
и аспектна устойчивост. Тази нова система 
следва да бъде широко дискутирана, експе-
риментирана, усъвършенствана и адаптирана 
към специфичните условия и развитие на все-
ки подотрасъл, и на вземащите решения на 

различни управленчески нива. Съществува 
значителна вариация в нивата на интеграл-
на и аспектна устойчивост на подотраслите 
от различен вид. Индивидуалните показате-
ли с най-високи и ниски стойности показват 
(критичните) фактори, повишаващи или по-
нижаващи частната или интегрална устойчи-
вост на оценяваните подотрасли. Предвид ви-
соката полезност на всеобхватните оценки за 
подобряване на аграрната устойчивост, фер-
мерското управление и аграрните политики, 
те трябва да се разширяват, като се повиша-
ва тяхната прецизност и представителност. 
Това предполага тясно сътрудничество и 
участие на всички заинтересовани страни, а 
така също подобряване на прецизността чрез 
увеличаване на изследваните стопанства, из-
ползване на по-„обективни“ данни от полеви 
тестове и проучвания, статистика, експерти-
за на професионалисти и др. 
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