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Резюме
Целта на статията е да се анализират основните тенденции в развитието на работната сила в сел-

ското стопанство през последните десетина години на национално и регионално равнище и да се из-
готвят последващите изводи и препоръки. Имайки предвид засилващата се роля на количествения 
и качествен състав на заетите в селското стопанство, е обоснована нарастващата необходимост от 
задълбочено изследване на тези сложни процеси. На основата на сравнителни анализи между Бъл-
гария и европейските страни са разкрити общите и различните характеристики при формирането на 
трудовия потенциал в земеделския отрасъл. Акцентът е поставен върху факторите на заетостта при 
младите стопани, ефектите на специалните насърчителни мерки за привличането на висококвали-
фицирани кадри. Изготвени са прогнозни стойности за измененията във възрастовата структура на 
заетите селскостопански кадри към края на следващия програмен период (2027 г.) в районите на пла-
ниране. Използвани са официално публикувани данни от Евростат, НСИ, МЗХГ и други източници. 
Приложени са методите на индексния, вариационния, сравнителния, дескриптивния анализ и графи-
чен метод.

На основата на извършения анализ са направени съответните изводи и препоръки. Проблемите, 
свързани с преодоляването на отлива на жизнеспособна работна сила от отрасъла през следващото 
десетилетие, а и в по-дългосрочен план, ще стоят на дневен ред както у нас, така и в Европа. Въпре-
ки че делът на младите аграрни мениджъри в България е по-висок от средния за Европейските стра-
ни, тяхното абсолютно намаление свидетелства за сериозни проблеми, свързани с привличането и 
трайното задържане на млади хора в отрасъла. 

Главните заключения показват, че за утвърждаването на устойчив интерес към земеделското про-
изводство и навлизането на повече хора в отрасъла от съществено значение са финансовите стиму-
ли при различните мерки и схеми за подпомагане на дейността на земеделските производители. Ос-
вен това, положителното въздействие на насърчителните мерки в много по-голяма степен е изразе-
но сред тези лица, които са потомствени наследници на земеделското стопанство, в сравнение с ос-
таналите хора. Именно местните фермери могат да се разглеждат като социално-икономическа еди-
ница с най-стабилен предприемачески и трудов потенциал за съхранение на фермерството.

Основната група от причини, които демотивират хората (особено младите) да се занимават със зе-
меделие и да действат в посока на прекратяване на заетостта си в отрасъла, са свързани с ниското 
равнище на земеделските доходи, ниската степен на механизация (предимно в т.н. уязвими сектори), 
качеството на живот в селските райони, ограничения достъп до кредити и закупуване на земя, неси-
гурни пазарни цени и пречки пред стоковата реализация на продукцията, неприемливи технически, 
технологични, ергономични и други условия на труд, в сравнение с останалите отрасли.

Ключови думи: трудова заетост; селско стопанство; работна сила; райони на планиране; 
възрастова и образователна структура
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Abstract
The purpose of the article is to analyze the main trends in the labor force development in agriculture over the 

last ten years at national and regional level and to draw up the subsequent conclusions and recommendations. 
Given the growing role of quantitative and qualitative composition of agricultural workers, the increasing need 
for a thorough study of these complex processes is justified. On the basis of comparative analyzes between 
Bulgaria and the European countries the general and different characteristics of the labor potential in the 
agricultural sector are revealed. Emphasis is placed on the employment factors of young farmers, the effects 
of special incentives to attract highly qualified staff. Estimates of changes in the age structure of employed 
agricultural workers towards the end of the next programming period (2027) were made. Official data from 
EUROSTAT, NSI, MAF and others sources were used. The index, variance, comparative, descriptive analysis 
and graphical method are applied.

On the basis of the analysis carried out, the relevant conclusions were made. The problems related to 
overcoming the outflow of a viable workforce from the sector over the next decade and in the longer term will 
be on the agenda both in Bulgaria and in Europe. Although the share of young agrarian managers in Bulgaria 
is higher than the average for European countries, their absolute decrease indicates serious problems related 
to the attraction and lasting retention of young people in the sector.

The main conclusions show that financial incentives of the various measures and schemes to support their 
activities are essential to promote a sustainable interest in agricultural production and the penetration of more 
people into the sector. Moreover, the positive impact of incentives is much more pronounced among those who 
are descendants of the farm as compared to other people. It is the local farmers that can be considered as the 
socio-economic unit with the most stable entrepreneurial and labor potential for preserving the farm.

The main group of reasons that dissuade people, especially young people, from engaging in farming and 
acting in the direction of ending employment in the sector is related to the low level of agricultural incomes, the 
low level of mechanization predominantly in vulnerable sectors, the quality of life in rural areas, limited access 
to credit and land purchase, uncertain market prices and barriers to commodity production, unacceptable 
technical, technological, ergonomic, etc. working conditions compared to other industries.
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Увод

Развитието на работната сила и трудовата 
заетост в земеделието винаги са имали свое-
то ключово значение за изграждането на мо-
дерно и конкурентоспособно селско стопан-
ство. Развитието на работната сила и на зе-
меделската заетост в селското стопанство са 
едни от основните фактори за постигане це-
лите на ОСП и представляват важен акцент в 
социалната политика на Европа. Осъзнаване-
то на ролята на трудовия потенциал в отрасъ-
ла като количество и качество е особено ак-
туално при новите социално-икономически 
предизвикателства, свързани с промените в 
ОСП след 2020 г. Неразделна част от цели-
те на настоящата и бъдеща аграрна полити-

ка е осигуряването на необходимата система 
от мерки за трайно привличане и трудова ре-
ализация на повече образовани и висококва-
лифицирани кадри в отрасъла.  

През годините на членство на България в 
ЕС влязоха в действие редица Европейски и 
Национални финансови механизми за стиму-
лиране привличането на млади хора в отра-
съла (Схемата за млади фермери по стълб 1, 
Мярка 112 и Мярка 6.1 от ПРСР, обвързана-
та подкрепа и др.). Ефектите от тях в отдел-
ните райони и сектори на отрасъла са доста 
различни. Очевидно е, че проблемите, свър-
зани с привличането и трайното задържа-
не на селскостопанските кадри в отрасъла, 
са изключително сложни. Реално те са взаи-
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мообвързани с всички аспекти на развитието 
както на самия отрасъл и неговите сектори, 
така и с цялостното социално-икономическо 
развитие на селските райони. Това обуславя 
необходимостта да се анализира развитието 
на трудовите ресурси в земеделието през по-
следните години и да се откроят факторите, 
обуславящи промените при тяхното форми-
ране, както на национално, така и на регио-
нално равнище. 

1. Динамика в развитието на 
работната сила в отрасъла на 
национално равнище 

1.1. Сравнителен анализ на 
изменението на работната сила и 
трудовата заетост в земеделието 
между България и страните от ЕС–27
Тенденциите в развитието и формирането 

на работната сила в селата до голяма степен 
са в съответствие с демографските процеси в 
селските райони. По данни на НСИ всяка го-
дина селата губят от своя човешки потенци-
ал приблизително с 1,6%. Този процес е съ-
проводен с постоянно застаряване и влоша-
ване на възрастовата структура на селското 
население. Коефициентът на възрастова зави-

симост в селата през 2018 г. достига 68% сре-
щу 51% в градовете (НСИ, Население и демо-
графски прогнози, 2018 г.). Влошената възрас-
това структура на селското население силно 
ограничава възможностите за формирането 
на необходимата в количествено и качестве-
но отношение работна сила в отрасъла. 

Ниското качество на живот в селата има 
негативно влияние не само върху избора на 
място за живеене, но това рефлектира и вър-
ху възможностите за формиране на достатъч-
но и качествена работна сила в селското сто-
панство.

По данни на Евростат през последните 10 
години (периодът 2007–2016 г.), влагащите 
труд в земеделието намаляват повече от по-
ловината (с 53,7%). През 2016 г. техният брой 
възлиза на 439 736 души. Тенденцията на на-
малението на работната сила в отрасъла е ха-
рактерна почти за всички Европейски стра-
ни, но темпът и причините за този феномен в 
отделните страни е различен. В България той 
е близо 2,4 пъти по-висок от средния темп за 
ЕС–27 и е един от най-високите в европей-
ското пространство. Редуцирането на работ-
на сила в отрасъла на България е съпроводено 
със съответното съкращаване на трудовата 
заетост, измерена с годишните работни еди-
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Фиг. 1. Изменение на вложения в селското стопанство труд (ГРЕ) през 2016 г. спрямо 2007 г. в 
Европа (%)
Fig. 1. Change in agricultural labor input (GPE) in 2016 compared to 2007 in Europe (%)
Източник: Евростат и собствени изчисления.
Source: Eurostat and own calculations.
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ници (ГРЕ). За разглеждания период (фиг. 1) 
техният брой намалява наполовина (с 50%). 

В сравнение със средното за Европа 
(23,1%), в България намалението на заетост-
та в отрасъла е повече от два пъти (2,2 пъти). 
Изключение от общия тренд правят страни-
те: Ирландия, Малта и Финландия, в които 
се наблюдава увеличаване на вложения труд 
в селското стопанство. Основният фактор за 
отбелязаните различия по отношение на зе-
меделската работна сила и заетост между 
България и преобладаващата част от страни-
те на ЕС е свързан с различията в равнище-
то на производителността на труда в отрасъ-
ла. По стойността на показателя животински 
единици (ЖЕ) на една ГРЕ, заедно с размера 
на използвана земеделска площ (ИЗП) на една 
ГРЕ България изостава от средноевропейско-
то равнище (фиг. 2). Тези показатели са срав-
нително точен ориентир за производителнос-
тта на земеделския труд в натурално израже-
ние,

Анализът на горната графика показва осо-
бена ниска производителност на труда в жи-
вотновъдството (3,3 пъти по-ниска) и израв-
нена в растениевъдството със средното рав-
нище за ЕС–27. Този резултат се дължи на 
положителната тенденция в подобряване на 
технологичните условия на производство в 

растениевъдния подотрасъл от 2007 г. насам, 
предимно в големите ЗС (с над 15 ИЕ), кое-
то естествено рефлектира върху повишената 
производителност на труда в тях. През 2007 
г. една ГРЕ в България обслужва 8,3 ха сре-
щу 18,2 ха в Европа, докато през 2016 г. раз-
ликата е съвсем минимална (18 ха срещу 19 
ха на 1 ГРЕ). Това се дължи основно на бър-
зото обновяване на материално-техническа-
та база със съвременна техника (трактори, 
комбайни, прикачен инвентар и други маши-
ни, и оборудване) в зърнения сектор, но не и 
при уязвимите сектори в растениевъдството 
– „Плодове и зеленчуци”. При стопанствата, 
специализирани в отглеждането на зеленчу-
ци, на 1 ГРЕ се падат едва 1,06 ха; при сто-
панствата с овощни насаждения – приблизи-
телно 4 ха (3,93 ха). По сходен, неблагопри-
ятен начин са се развили през 10-годишния 
разглеждан период процесите на обновление 
и навлизане на земеделски иновации и в жи-
вотновъдния подотрасъл. Производителност-
та на труда в него остава далеч под средното 
европейско равнище. През 2007 г. една ГРЕ е 
обслужвала 4,6 пъти по-малко на брой Ж.Е., 
в сравнение с ЕС–27, а през 2016 г. разликата 
е 3,3 пъти. Може да се направи изводът, че по-
зитивното развитие на производителността 
на труда в животновъдството протича с бав-
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Фиг. 2. Брой на Ж.Е. и размер на ИЗП (ха) на 1 ГРЕ през 2016 г. в страните на Европейския съюз
Fig. 2. Number of LU and UAA (ha) per AWU in 2016 in the countries of the European Union
Източник: Евростат и собствени изчисления.
Source: Eurostat and own calculations.
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ни и незадоволителни темпове, за разлика от 
това в растениевъдството, предимно зърноп-
роизводството. Все още равнището на произ-
водителността на труда в секторите „Плодо-
ве и зеленчуци” и животновъдството като ос-
новен лимитиращ фактор на количеството и 
качеството на земеделския труд изостават от 
това в ЕС. 

Производителността на труда в стопан-
ствата на младите стопани е малко по-висо-
ка от тази в останалите стопанства. През 2016 
г. средно на 1 ГРЕ в стопанство на млад фер-
мер се падат по 20,3 ха използвана земеделска 
площ и 5,5 Ж.Е. Въпреки това, тя продължава 
да бъде доста по-ниска от постигнатото сред-
но равнище на производителността на труда 
в ЕС–27. 

При положение, че се запази досегашни-
ят 10-годишен темп на намаление на броя на 
заетите, може да се прогнозира че към 2025–
2027 г. в отрасъла ще се трудят приблизител-
но 204 хил. души. Това е първият сценарий 
относно очакванията за количеството на ра-
ботната сила през 2025–2027 г. При условие, 
че продължи да намалява силата на интен-
зитета в спада на заетите лица, който се на-
блюдава през трите години на периода 2013–
2016 г., тогава очакваният брой на заетите в 
отрасъла ще възлиза на близо 270 хил. души. 
Това е вторият, по-благоприятен сценарий. 
Релеватно на спада на общия брой на заетите 
в селското стопанство ще бъде намалението 
на вложения труд, като абсолютният брой на 
ГРЕ през 2025–2027 г. по първия сценарий се 
очаква да възлиза на 115060, а по втория – на 
152300. Ако допуснем стопиране на послед-
ващото намаление на броя на Ж.Е. и на ИЗП, 
от това следва, че по първия сценарий нато-
вареността на една ГРЕ с Ж.Е. ще трябва да 
достигне 9,51, а по втория вариант – 7,18. В 
растениевъдството също ще бъде необходи-
мо допълнително натоварване, като по пър-
вия сценарий 1 ГРЕ ще трябва да стопанисва 
38,8 ха, а по втория – 29.3 ха. Очевидно е, че 
и в двата подотрасъла ще трябва осезателно 
да се повиши производителността на труда, 
като в растениевъдството и в уязвимите сек-

тори равнището й би следвало да се добли-
жи до това през 2016 г. в развитите европей-
ски страни. Тези предположения са на фона 
на допускането за запазване на мащабите на 
животинските единици и ИЗП. При други до-
пускания, например, ако приемем, че ще има 
увеличение на досегашните основни произ-
водствени ресурси, то това ще резултира вър-
ху още по-голямо трудово натоварване.  

При всички положения може да се заклю-
чи, че ще бъде необходимо да продължи и то 
с още по-ускорени темпове започналото от 
2007 г. насам техническо, технологично, авто-
матизирано и друг вид модернизиране в рас-
тениевъдните земеделски стопанства (ЗС), и 
коренна промяна в степента на модернизира-
не на животновъдните ферми. Иновационни-
те нововъведения и свързаните с това инвес-
тиции са важна предпоставка и мощна дви-
жеща сила за постигане на висока земеделска 
производителност и конкурентоспособност.  

Редукцията на семейната работна сила е 
още по-висока, в сравнение със спада на об-
щата работна сила – от близо 897 хил. души 
през 2007 г. броят на семейната работна ръка 
се стопява на 375 хил. души, т.е. с 58,2% (МЗХ, 
работна сила – 2007–2016). Този резултат е 
индикация за ниска степен на приемственост 
на земеделския труд между поколенията. По 
данни на НСИ близо 1/5 от селските домакин-
ства имат различен брой членове на възраст 
под 18 г., което е естественият социален ре-
зерв за съхранение на фермерството. Естест-
вените предпоставки за формирането на не-
обходимия интерес и желанието да се насле-
ди фермата се коренят в силната връзка с род-
ното място, със земеделската земя и местните 
традиции, с натрупания от детството прак-
тически опит в отглеждането на съответни-
те култури и животни. При адекватни финан-
сови мерки в аграрната политика за насърча-
ване на междупоколенческата приемственост 
в отрасъла може да се очаква успешно реали-
зиране на тези положителни нагласи и усво-
яването на социалния потенциал за съхране-
ние поне на 1/5 от сегашните земеделски сто-
панства.
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1.2. Анализ на изменението в 
качествения състав на работната сила 
в селското стопанство
Освен количествената характеристика на 

работната сила в отрасъла, съответни про-
мени през изследвания период бележи и ка-
чественият състав на заетите в земеделието. 
Следните два компонента имат пряко отно-
шение към качеството на трудовите ресурси: 
тяхната възрастова структура и образовател-
но равнище. Възрастовият състав може да се 
проследи на фиг. 3.

Анализът на данните от горната графика 
показва следните тенденции. Делът на лица-
та в най-високата група (над 65 г.) намалява 
от 45% през 2007 г. на 36,4%, но той все още 
остава по-голям от средния за европейски-
те страни. В същото време се увеличава де-
лът на най-младата възрастова група (под 40 
г.) – от 7,8% на 14%. По този показател ние 
изпреварваме европейското равнище. В пери-
ода 2009–2016 г. един от основните заложе-
ни приоритети по отделните мерки от ПРСР 
е да се стимулира развитието и навлизането 
на младите земеделски стопани на възраст до 
40 г., включително приемствеността между 

поколенията. На младите земеделски стопа-
ни чрез ПРСР се предоставя възможност за 
подкрепа при навлизане в сектора, както и за 
модернизиране на производствения процес в 
стопанствата.

Сравнително положителният резултат, по-
конкретно, е следствие от действието на Мяр-
ка 112 „Създаване на стопанства на млади фер-
мери” от ПРСР (2007–2013), която подпома-
га финансово бъдещите млади фермери през 
Първия програмен период. През този пери-
од са подпомогнати 5678 земеделски стопани 
на възраст между 18 и 40 г. (Аграрен доклад, 
2016 г., МЗХ). В ПРСР (2014–2020) е в дейст-
вие подмярка 6.1. „Стартова помощ за млади 
земеделски стопани“. Тези две мерки допри-
насят за навлизането на общо 7051 млади фер-
мери през периода 2009–2016 г. (фиг. 4). От ре-
гистъра на земеделските стопани е определен 
баланса между регистрираните за първи път и 
отписаните млади земеделски стопани. 

По данни на МЗХ през същия период бро-
ят на отписаните млади фермери възлиза на 
6756 души. (фиг. 5)

Както може да се види, разликата меж-
ду броя на новорегистрираните и отписани 
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Фиг. 3. Относителен дял на заетите в земеделието по възрастови групи в България и средно за 
страните на ЕС–27 през периода 2007–2016 г. (%)
Fig. 3. Share of the employed in agriculture by age groups in Bulgaria and average of the EU–27 
countries during the period 2007–2016 (%)
Източник: Авторска графика с данни от Евростат.
Source: Authors’s graph with Eurostat data.
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млади фермери за периода 2009–2016 г. е не-
значителна. Върху процеса на насърчаване-
то и навлизането на млади стопани в отрасъ-

ла, освен подмярка 6.1., допринася и действа-
щата „Схема за млади земеделски стопани“. 
Компенсаторните плащания по нея предста-
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Фиг. 4. Акумулиран брой на младите фермери, привлечени в отрасъла, за периода 
2009–2016 г.
Fig. 4. Accumulated number of young farmers attracted in the agriculturale for 2009–2016
Източник: Авторска графика с данни от Доклад на МЗХ „Влияние на ОСП в ЕС върху 
българското земеделие”. 
Source: Author’s graph with data from the MAF Report “Impact of the CAP on the Bulgarian 
agriculture”.
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Фиг. 5. Абсолютен брой на отписаните от регистъра млади земеделски стопани по години 
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Fig. 5. Number of young farmers deregistered in the register by years (2009–2016) 
Източник: Авторска графика с данни от регистъра на МЗХ.
Source: Author’s graph with data from the MAF Register.
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вляват надбавка с 25% от плащането на хек-
тар по СЕПП и това е допълнителен стимул 
за създаване на ново или разширяване на вече 
съществуващо стопанство. 

Основните причини за навлизането на 
млади хора в отрасъла са действащите инвес-
тиционни мерки – Мярка 112, подмярка 6.1. 
и Схемата за млади земеделски стопани. По-
ложителното въздействие на тези финансови 
стимули доказва, че и през бъдещия период 
те следва да продължат дори в още по-големи 
мащаби. Това е едно от най-важните условия 
за постигането на желания коренен прелом в 
ориентацията на младите хора към земедел-
ския отрасъл. Освен по-нататъшното финан-
сово стимулиране по тези две мерки, е необ-
ходим също така и улеснен достъп на млади-
те стопани до кредитиране. 

Сред основните причини за прекратява-
не на дейността на млади фермери са: раз-
минаване между очакваните и реалните ус-
ловия за развитие на агробизнес; незадово-
лително равнище на земеделските доходи; 
липса на достатъчно квалифицирана работ-
на ръка; ограничен достъп до кредити; оч-
аквани възможности за заетост, извън сто-
панството; липса на средства за инвестира-
не в модернизация на стопанството; липса 
на възможности за наемане или закупуване 
на повече земя; несигурност в по-дългосро-
чен хоризонт поради чести промени в изис-
кванията за допустимост при кандидатства-
не за субсидии (главно свързани с директни-
те плащания) и др. 

В отделните сектори предприетите мерки 
за привличане на допълнителна работна сила 
са оказали различно въздействие. 

Не така оптимистични са получените ре-
зултати по отношение на развитието на ра-
ботната сила в животновъдните подсектори. 
Във всички възрастови групи е налице зна-
чителен спад на работната сила, като най-
силно този процес протича в ЗС, специали-
зирани в отглеждането на зърноядни живот-
ни (между 84% намаление при младите лица 
и над 90% при по-високата възрастова гру-
па). Много висока редукция е характерна при 
смесените животновъдни стопанства – с над 

80% спад при всички възрасти. Относително 
по-добро е положението в ЗС с отглеждане-
то на тревопасни животни, където намалени-
ето е малко под 50%. Подобно на уязвимите 
растениевъдни сектори, които бяха допълни-
телно стимулирани, така и тези животновъд-
ни сектори получиха допълнителна финансо-
ва подкрепа, обвързана с производството. Въ-
преки това, специалните мерки за подпома-
гане на отглеждането на тревопасни живот-
ни не донесоха желания положителен ефект 
върху привличането и задържането на работ-
на сила в сектора.  

Относително малко по-добрата ситуация с 
младата работна сила в България, в сравне-
ние с тази в ЕС–27, дава основание за опре-
делена доза оптимизъм. Ако усилията за ко-
ренна промяна продължат в същата посока, 
придружена със значително подмладяване на 
трудовите кадри в земеделието, в отрасъла у 
нас до 10 години може да се очаква подобре-
ние на възрастовата структура, като делът 
на младите фермери до 39 г. се увеличи на 
24%, т.е. с почти 10 пункта. Това е така, за-
щото на фона на цялостния спад на работна-
та сила, в най-високата възрастова група този 
спад е най-голям. Възрастовата група над 65 
години през последните 10 години е намаля-
ла с близо с 67% срещу 24% в ЕС–27. В абсо-
лютна стойност младата работна сила също 
се очаква да намалее и да спадне до 22407 
души в края на следващия програмен пери-
од, т.е. относително тя се увеличава, но аб-
солютно намалява.

Може да се заключи, че както в Европа, 
така и у нас през следващото десетилетие а и 
в по-дългосрочен план намаляването на тем-
повете на отлив на жизнеспособна работна 
сила и проблемите, свързани с подмладява-
нето на земеделието, следва да стоят на дне-
вен ред. 

Ниският дял на младите фермери в стра-
ните на Европа свидетелства за сериозни 
проблеми, свързани с привличането и трай-
ното им задържане в отрасъла. Освен мер-
ките, подчинени на финансовото подпомага-
не на тази група земеделски стопани, следва 
да се приложи комплексен подход, който да 
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включва мерки за осигуряването на привле-
кателни технологични, ергономични, соци-
ално-битови и други условия на труд и жи-
вот в селските райони, с цел тяхното привли-
чане и трайното им задържане. От дългого-
дишни изследвания на Института по аграрна 
икономика (ИАИ) по отношение на фактори-
те за формиране на трудовия потенциал в зе-
меделието е известно, че значителният дял 
на ръчния и в много случаи примитивен зе-
меделски труд, ниската степен на механиза-
ция, автоматизацията и интелектуализация-
та на труда обуславят отрасъла като непри-
влекателно поле за трудова реализация, осо-
бено сред младите хора. Това именно е една 
от основните причини за отлива на работна 
ръка от земеделието. Технологичните, заед-
но със социално-битовите условия на работа 
не съответстват на осъзнатите потребности и 
изискванията на съвременния човек. 

Материалното стимулиране като фор-
ма на икономическа реализация на работна-
та сила се характеризира с генерирането на 
по-ниски доходи в земеделието, в сравнение 
с тези в другите отрасли на икономиката и в 
сравнение със заплащането на труда в чуж-
бина. Но това не е единствената причина за 
негативните нагласи за прилагане на труд в 
земеделието. През 2013 г. НСИ е провел из-
следване на следните рискови фактори за фи-
зическото здраве на заетите лица: шум (сил-
ни вибрации); носене на тежки товари; хи-
микали, прах, изпарения или газове; неудоб-
ни работни пози и движения; риск от трудо-
ва злополука; извършване на дейности, из-
искващи силна зрителна концентрация (на-
прежение). Съгласно получените резултати 
от това проучване, повече от половината от 
заетите в селското, горското и рибното сто-
панство (63%) са изложени на посочените ри-
скови фактори, като надхвърлят дела в дру-
гите отрасли с 24%. Очевидно е, че селското 
стопанство продължава да бъде един от от-
раслите с най-неприемливи условия на труд, 
които го правят ниско привлекателен осо-
бено за по-младите хора. Едни от основни-
те причини за редуцирането на земеделския 
труд в България се коренят именно във все 

още неблагоприятните и слабо привлекател-
ни производствени условия в отрасъла. 

Освен неблагоприятната възрастова струк-
тура на работната сила в земеделието, про-
блем е и нейното ниско квалификационно 
равнище. По данни на Евростат от всички уп-
равители на земеделски стопанства през 2007 
г. 85% са с най-ниска степен на квалифика-
ционно ниво (0–2). За 10-годишния изследван 
период обхватът на лицата с това квалифика-
ционно равнище намалява на 72,3% през 2016 
г. Този факт сам по себе си е положителен 
сигнал за редуциране на неквалифицираната 
земеделска заетост. Въпреки това, обстоятел-
ството, че близо една трета от всички мени-
джъри остават без никаква квалификационна 
подготовка, показва, че този проблем продъл-
жава да стои с особена острота пред работна-
та сила в отрасъла. Динамиката в образова-
телно-квалификационната структура на ра-
ботна сила може да се проследи на фиг. 6. 

Съгласно възприетата категоризация на 
ЕС, мениджърите са със следните нива на об-
разователен статус: най-ниското ниво (0–2) 
обхваща лицата с по-малко от основно (на-
чално по нашата образователна система) и ос-
новно образование; към средното ниво (3–4) 
се отнасят лицата със средно образование и 
придобили квалификационни курсове, и в 
последната най-висока категория (5–8) – за-
етите с висше образование. 

Анализът на данните от горната графика 
показва няколко основни белега на развити-
ето на качествения състав на работната сила. 
Темпът на намалението на лицата с най-ниско 
ниво (0–2) е недостатъчен и отрасълът про-
дължава да изпитва остър дефицит от квали-
фицирани кадри за работа със сложна меха-
низирана техника и за прилагане на нови тех-
нологии. Относителният дял на мениджъри-
те на земеделски стопанства със средно и ви-
сше образование изостава от европейското 
равнище, което означава, че в земеделието не 
достигат специалисти с мениджърско квали-
фикационно ниво. Въпреки това, трябва да се 
отбележи напредъка по отношение на изкара-
ните допълнителни квалификационни курсо-
ве, в резултат на което обхватът на лицата с 
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ниво 3–4 се увеличава от 14% през 2007 г. на 
25,3% през 2016 г. Изводът е, че настъпили-
те положителни промени в повишаването на 
професионалното и квалификационно равни-
ще в аграрния сектор са недостатъчни, за да 
се постигне необходимия прелом в цялостна-
та образователно-квалификационна структу-
ра на земеделските стопани. 

1.3. Анализ на инвестиционната 
активност на земеделските 
производители като фактор за 
тяхното задържане в отрасъла 
Поради ключовото значение на инвести-

циите за издигане на качествено ново равни-
ще на технологичните условия на труд в зе-
меделието и последващото очаквано пови-
шаване на привлекателността на земедел-
ския труд, и прилив на допълнителна работ-
на сила, накратко са разгледани тяхната ди-
намика и инвестиционното поведение на зе-
меделските производители. 

У нас от 2007 г. досега по данни на НСИ 
се наблюдава нарастване на общия обем на 
инвестициите за придобиване на дълготрай-

ни материални активи в селското, горско-
то и рибното стопанство (СГР) – от 638208 
хил. лв. на 1451728 хил. лв. през 2017 г. Това 
променя инвестиционната структура по от-
расли, като делът на инвестициите от 2,3% 
през 2007 г. за СГР стопанство нараства на 
8,2% през 2017 г.  

След влизането на България в ЕС за голе-
мите растениевъдни стопанства се създаде 
благоприятен инвестиционен климат за тех-
ническо и технологично обновяване на ма-
териално-техническата им производствена 
база, посредством специално разработени-
те мерки по ПРСР (2007–2013) и ПРСР (2014–
2020) за модернизиране на ЗС. С най-висока 
инвестиционна активност и инвестиционна 
подкрепа са големите земеделски стопанства, 
с икономически размер над 15000 евро. По 
данни на Системата за земеделска счетоводна 
информация (СЗСИ) средно едно такова земе-
делско стопанство е направило инвестиции в 
размер на 981 377 лв. през първия програмен 
период.  

Не така стоят нещата с малките земедел-
ски стопанства (с икономически размер меж-
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Фиг. 6. Изменение в квалификационно-образователната структура в отрасъл „Селско, 
рибно и горско стопанство” в България и средно за ЕС–27 през периода 2007–2016 г. (%)
Fig. 6. Changes in the educational and training structure in the “Agriculture, fisheries and 
forestry” sector in Bulgaria and on average for the EU–27 during the period 2007–2016 (%)
Източник: Евростат, собствени изчисления и графика.
Source: Eurostat and own calculations, and graph.
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ду 2 ИЕ (икономически единици) и 4 ИЕ). По-
ради слабите финансови ресурси, с които те 
разполагат, а оттам и с липсата на достъп до 
земеделски кредити, по-голямата част от тях 
не могат да се възползват от подкрепата на 
съответните инвестиционни мерки. 

С приоритетно значение сред земеделски-
те стопанства са инвестициите в машини, съ-
оръжения и оборудване. Те заемат най-висок 
относителен дял – близо 75% в общата струк-
тура на направените инвестиции (Д. Нико-
лов и др., 2015–2016 „Влияние на инвестици-
онната подкрепа върху икономическата жиз-
неспособност на земеделските стопанства”, 
Научен проект, ИАИ, ССА, р-тел: проф. д-р 
Д. Николов). Очевидно осъзнаването на необ-
ходимостта от този тип инвестиции от страна 
на земеделските стопани е свързано с пряко-
то положително влияние на внедрените нови, 
високопроизводителни селскостопански ма-
шини и съоръжения върху техните производ-
ствени и икономически резултати. Непосред-
ственият и по-бърз ефект от нововъведения-
та в сферата на техническата производстве-

на инфраструктура имат решаващо значение 
за предпочитанията на земеделските стопани 
към този вид инвестиции. Въпреки че през 
2014–2020 г. с нарастващо значение за земе-
делските стопани са инвестициите в земедел-
ска земя и трайни насаждения, инвестицион-
ната дейност в машини, съоръжения и обо-
рудване остава доминираща. 

Според получените резултати от проведе-
но представително за страната анкетно про-
учване, свързано с цитирания по-горе научен 
проект, делът на земеделските стопани, из-
разили намерение до 2020 г. да инвестират в 
различни дълготрайни физически активи, се 
увеличава (фиг. 7).

Анализът на горната графика показва ак-
тивизиране на инвестиционното поведение 
на земеделските стопани през втория програ-
мен период, в сравнение с 2007–2013 г. На-
блюдава се увеличение на дела на стопани-
те, които възнамеряват да направят по 2, 3 и 4 
инвестиции, и съответно намаление на тези, 
които нямат намерение да инвестират или ще 
направят само една инвестиция. 
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Фиг. 7. Динамика в структурата на инвестиционното поведение на земеделските стопани (ЗС), в 
т.ч. на младите стопани (%)
Fig. 7. Dynamics in the structure of investment behavior of farmers including young farmers (%)
Източник: Авторска графика с данни от емпирично представително изследване.
Source: Author’s graph with data from an empirically representative survey.



62

Развитие на работната сила в селското стопанство на България през последните 10 години

По-ясно тази тенденция е изразена при зе-
меделските стопанства с мениджъри до 40 
г. Обхватът на тези стопанства, които през 
2007–2013 г. не са инвестирали, възлиза на 
повече от 1/3 (35,5%), докато през 2014–2020 
г. той спада на 22,5%, т.е. с повече от 10%. Ре-
левантно се увеличава делът на стопанства-
та с 3 инвестиции (6,7 пъти). Ако през базис-
ния период нито едно стопанство не е напра-
вило 4 броя инвестиции, то през втория пе-
риод делът им е 5,8%. Въпреки констатира-
ния повишен инвестиционен интерес, той е 
все още слаб. Това е така, защото едва око-
ло 23% от земеделските стопани имат достъп 
до инвестиционни кредити. Липсата на дос-
тъп до банкови заеми фермерите свързват с 
високия лихвен процент (повече от половина-
та) и недостатъчните възможности за тяхното 
обезпечаване (около 34%). Налага се изводът, 
че, ако в аграрната политика след 2020 г. про-
дължи инвестиционното стимулиране в още 
по-големи мащаби, може да се очаква ускоря-
ване на инвестиционната дейност на земедел-
ските стопани. 

2. Анализ на работната сила в 
селското стопанство на регионално 
равнище

2.1. Тенденции в развитието на 
количествения състав на работната 
сила, в т.ч. и семейната работна ръка
Тенденциите на намаление на работна-

та сила в земеделието са характерни за всич-
ки райони на планиране. Най-силно това е 
изразено в Северозападния район на плани-
ране (СЗР) – с близо 70%; следват Северни-
ят Централен (СЦР) – с 60%, и Североизточ-
ният (СИР) – с 55%. Под средното намаление 
в страната са районите от Южна България, 
като най-нисък е спадът в Югозападния ра-
йон (ЮЗР) – с 44,7%. Различията в процеса на 
съкращаване на заетата работна сила в земе-
делието между отделните райони е на грани-
цата между умерената и значителната степен, 
което по-строго се доказва от стойността на 
коефициента на вариация (24,5%). 

В процентно отношение намалението на 
работната сила в отделните райони е пред-
ставено на фиг. 8. 
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Фиг. 8. Намаление на работната сила в отрасъла, в т.ч. и на семейната работна ръка през 2016 г. 
спрямо 2007 г. по райони на планиране (%)
Fig. 8. Decrease of the labor force (LF) in the agriculture including the family labor force (FLF) in 
2016 compared to 2007 by planning regions (%)
Източник: Авторска графика с данни от Евростат.
Source: Authors’s graph with Eurostat data.
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Освен общото намаление на заетата работ-
на сила в земеделието, намалява, и то с по-
бързи темпове, семейната работна ръка. На-
малението е абсолютно и относително във 
всички райони на планиране. По-осезаемо 
това намаление се наблюдава в Северна Бъл-
гария – с около 10 пункта повече от средното 
за страната, като най-голямо за пореден път е 
в Северозападна България (с 16,7%). В Юго-
източна България динамиката в изменението 
на обема на семейната работна ръка се добли-
жава до средното изменение в страната. От-
клоненията в намалението на семейната ра-
ботна ръка от средното са по-силно изразе-
ни, в сравнение с различията по отношение 
на спада на цялата работна сила (коефициен-
тът на вариация е равен на 30%). 

По-бързият темп на намаление на семей-
ната заетост, в сравнение със спада на цялата 
земеделска работна сила, води до съответни 
изменения в структурата на работната сила. 
Делът на семейната работна ръка продължава 
да бъде доминиращ, но през изследвания пе-
риод бележи затихваща роля (фиг. 9). 

Намалението на обхвата на семейната ра-
ботна ръка в общата структура на заетата ра-
ботна сила средно за страната намалява от 

94,5% през 2007 г. на 85,3% през 2016 г., т.е, 
то е малко под 10% (9,2%). Отново и съвсем 
закономерно през 2016 г., в сравнение с 2007 
г., значението на семейната работна сила на-
малява по-забележимо в Северна България – 
с около 15 пункта над това през 2007 г., като 
най-голямо е в Северозападна България (с 
15,7% по-високо). Югоизточна България също 
бележи достатъчно голямо намаление на дела 
на семейната работна ръка (с 13,2% по-голя-
мо спрямо 2007 г.). В Югозападна България 
намалението на относителния дял на семей-
ната работна ръка е под средното за страната 
намаление (с 3,3% по-ниско). 

Може да се направи изводът, че семейни-
те ферми от граничните и пограничните села 
на Северозападния и Югоизточния райони 
в по-голяма степен, в сравнение с останали-
те райони, са застрашени от заличаване, без 
да има кой да продължи тяхното функциони-
ране, след като заетата понастоящем семей-
на ръка по естествени социално-демографски 
причини прекрати дейността си. 

Цялостното намаление на труда, влаган 
от членове на семейството, е обезпокоител-
но, като се има предвид, че на нея се разчита 
да продължи по-нататъшното управление на 
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Фиг. 9. Относителен дял на семейната работна ръка в общата работна сила през периода 
2007–2016 г. и по райони на планиране (%)
Fig. 9. Share of the family labor force in the total labor force during the period 2007–2016 by 
planning regions (%)
Източник: Авторска графика с данни от Евростат.
Source: Authors’s graph with Eurostat data.
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семейната ферма. Осъществяването на жела-
ната приемственост между поколенията, на-
следяването на фермерската заетост и съхра-
нението на фермерството ще бъде поставено 
под съмнение, ако през следващите години се 
допусне изтичането на млади и жизнеспособ-
ни родственици. 

2.2. Сравнителен анализ на 
възрастовата структура на 
управителите на земеделски 
стопанства между районите на 
планиране
Във възрастово отношение между отдел-

ните райони не се наблюдават съществени 
различия (фиг. 10).

По-строго математически това се доказва 
от коефициента на вариация, чийто стойно-
сти при отделните възрастови групи се дви-
жат между 10% и 14%. 

Ако се запазят същите темпове на измене-
ние на мениджърския състав, може да се оч-
аква към края на следващия период следното 
разпределение на управителите на ЗС в абсо-
лютен брой по райони на планиране (фиг. 11). 

Анализът на прогнозните разчети показва, 
че във всички райони ще е налице редуцира-
не на мениджърския състав. Поради естест-
вени социално-демографски причини най-
осезаемо това ще засегне лицата над 65 годи-
ни, при които коефициентът на смъртност в 
селските райони е най-висок и той е по-голям 
както от средното за европейските страни, 
така и в сравнение с този в градовете. Редица 
нерешени проблеми с медицинското обслуж-
ване, особено в малките и отдалечени населе-
ни места, които продължават да съществуват 
от години насам, обуславят именно високата 
смъртност сред най-възрастното селско насе-
ление. Между отделните райони на планира-
не смъртността на селското население вари-
ра. Над средния за страната е коефициентът 
на смъртност (в ‰) при лицата над 65 г. (67,6 
смъртни случаи на 1000 души от селското 
население). Най-висок е в СЗР (73,6‰); СЦР 
(70,1‰) и ЮИР (69‰). При останалите райо-
ни смъртността в тази възрастова група е по-
ниска от средната за страната. 

Може да се обобщи, че в районите на пла-
ниране ще има абсолютен спад на мениджъ-
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Фиг. 10. Възрастова структура на управителите на земеделските стопанства през 
2016 г. по райони на планиране (%)
Fig. 10. Age Structure of Farm Managers in 2016 by planning regions (%)
Източник: Авторска графика с данни от Евростат.
Source: Authors’s graph with Eurostat data.
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рите във всички възрастови групи. Поради 
различията в естествено протичащите демо-
графски процеси в страната, се очаква въз-
растовата структура в северните райони да е 
относително по-благоприятна (този феномен 
може да се нарече изкуствено подмладяване 
на работната сила). 

      
2.3. Кратък преглед на демографските 
различия в селата между районите на 
планиране
Намалението на земеделската работна 

сила, в т.ч. и на мениджърите в отделните ра-
йони на планиране следва картината на про-
тичащите в тях от десетилетия насам отри-
цателни демографски процеси. С оглед клю-
човото значение на човешкия потенциал като 
социална база за формирането на работната 
сила в отрасъла, по-нататък съвсем накратко 
са разгледани основните белези на демограф-
ската ситуация в селата. Общата тенденция 
към съкращаване на човешките ресурси в се-
лата е характерна за всички райони на пла-
ниране, но темпът на този процес най-сил-
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Фиг. 11. Очакван брой на мениджърите по възрастови групи и райони на планиране в края на 
периода 2020–2027 (хил. души)
Fig. 11. Expected number of workforce by age groups and areas of planning at the end of the period 
2020–2027 (thousand people)
Източник: Собствени изчислени и графика.
Source: Own calculations and graph.

но се проявява в СЗР и СЦР, съответно 21,9% 
и 19,8% за последните 10 години. В ЮЗР и 
ЮЦР намалението на селското население е 
по-малко (съответно 11,2% и 11,9%), което се 
дължи на задържащото се население в селата 
около столицата и втория по големина град в 
България – Пловдив. Мигриращите от други-
те части на страната предпочитат да се засел-
ват както в столицата и в другите големи гра-
дове, така и в близките около тях села. 

Сходни процеси протичат и в области-
те около Черноморието (СИР и ЮИР), къде-
то намалението на селското население е под 
средното за страната. През следващото десе-
тилетие ще продължи негативната тенденция 
на развитие на демографските процеси в сел-
ските райони, като се очаква общият брой на 
селското население да падне под 1,5 милиона 
души. Слабо развитите икономически дей-
ности в селските райони и свързаните с това 
висока безработица, състояние на социална-
та и техническа инфраструктура стимулират 
предимно младите жители в селата и малки-
те градове да търсят препитание и да се кон-
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центрират в големите селищни центрове, сто-
лицата или да емигрират в чужбина. 

Може да се заключи, че изпълнението на 
мерките, залегнали в ПРСР, които се отна-
сят пряко до издигане качеството на живот 
на селското население и разнообразяване на 
селската икономика, не са изиграли решава-
ща роля за постигането на траен и положите-
лен обрат в механичното движение на насе-
лението. Според УС на Асоциацията на бъл-
гарските села тенденцията към депопула-
ция ще продължи, ако се запази досегашни-
ят подход към усвояването на еврофондовете, 
предназначени за развитието на селските ра-
йони. Някои кметове на села и представители 
на Асоциацията споделят мнението, че общи-
ните са бенефициенти на средствата за сел-
ските райони, а те в по-голямата си част не 
правят проекти за селата. По този начин села-
та се лишават от възможността да привличат 
инвестиции и да се развиват, така че да ста-
нат привлекателни за онези млади хора, кои-
то не харесват големите градове и желаят да 
живеят и работят на село. Успешното решава-
не на проблемите, свързани с осигуряването 
на достатъчно и качествена работна сила в зе-
меделието, в много голяма степен е обуслове-
но от повишаването на качеството на живот 
в селските райони, фактор който е с особе-
но значение за младите хора. Резултатите от 
дългогодишните изследвания на ИАИ върху 
социално-икономическите проблеми в селата 
показват, че в мерките за тяхното преодоля-
ване трябва да се заложи комплексният под-
ход, като приоритет при усвояването на фи-
нансовите средства, в т.ч. и от еврофондове-
те, да имат все още надеждните и изпълнени 
с потенциал за развитие села. 

Изводи 

В България е налице рязко намаляване на 
работната сила и трудовата заетост в селско-
то стопанство. Тенденцията на намаление на 
работната сила в отрасъла е характерна поч-
ти за всички Европейски страни, но темпът 
и причините за този феномен в отделните 
страни са различни. У нас основните при-

чини за негативното развитие на работна-
та сила в отрасъла са: неблагоприятна демо-
графска база за формиране на достатъчно ра-
ботна сила като количество и качество; ни-
ска степен на привлекателност на качество-
то на живот в селата; изоставаща производи-
телност на труда от тази в ЕС–27, особено в 
секторите на животновъдството, плодовете и 
зеленчуците; в сравнение с останалите ико-
номически дейности селското стопанство ге-
нерира по-нисък доход; липса на достатъчно 
финансови средства за модернизиране на сто-
панствата и достъп до дългосрочни кредити; 
ниска квалификационна подготовка и недос-
татъчно обновяване със специфични знания в 
областта на иновационните земеделски прак-
тики и др. 

Към изброените ключови причини трябва 
да се добавят и такива, свързани с допуснати 
грешки при изпълнението на насърчителни-
те мерки за подкрепа на дейността в отрасъ-
ла. Земеделските производители често пъти 
се чувстват несигурни, особено в по-дълго-
срочен план, поради чести промени в усло-
вията на допустимост при кандидатстване за 
субсидии, неспазване на предварително оп-
ределени срокове за подаване на необходими-
те документи, тромавост и прекалена бюро-
кратичност при изготвянето на документите, 
и други подобни причини от чисто админи-
стративен характер.   

Особено неблагоприятна качествена ха-
рактеристика на работната сила в земедели-
ето е нейното ниско образователно и квали-
фикационно равнище. В това отношение сил-
но изоставаме от Европейското равнище. Въ-
преки напредъка през последните години, 
положителните промени са недостатъчни за 
коренно усъвършенстване на образователно-
квалификационната структура на фермери-
те. На практика продължава да се чувства ос-
тро недостигът от висококвалифицирани спе-
циалисти, способни да управляват сложните 
производствени процеси, специализираната 
селскостопанска техника, машини и оборуд-
ване от последно поколение. 

Заедно с общото редуциране на работна-
та сила в селското стопанство тенденциите в 
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нейното развитие са белязани от съкращаване 
и то с по-бързи темпове на семейната работ-
на ръка и продължаващо изоставане на ква-
лификацията на кадрите, в сравнение с това в 
ЕС–27. Налице е относително увеличаване на 
присъствието на млади земеделски стопани в 
общата възрастова структура, но като абсо-
лютен брой числеността на младите фермери 
намалява. Ефектите от финансовите стимули 
в насърчителните мерки е различно за отдел-
ните сектори и райони на планиране. Въпре-
ки това, положителното въздействие доказва, 
че и през бъдещия период те трябва да про-
дължат дори в още по-големи мащаби.

В регионален аспект различията са беляза-
ни с по-високото от средното за страната на-
маление на работната сила в отрасъла в Севе-
розападна България и най-слабо в областите 
на Югозападна и Южна Централна България. 
Що се касае до загубата на семейната работна 
сила – най-застрашени са отново гранични-
те и погранични територии на Северозапад-
на плюс тези от Югоизточна България. Нару-
шеният баланс при формирането на трудовия 
потенциал между отделните райони е пряко 
следствие от съществуващите диспропорции 
в цялостното икономическо, социално-демо-
графско, техническо, технологическо и друг 
тип развитие на общините и областите, при-
надлежащи към различните райони на стра-
ната. Процесите на диверсификация на ико-
номическите дейности в селата и създаване-
то на тази база на привлекателни за младите 
хора работни места протичат бавно и нерав-
номерно в отделните селски общини, което е 
допълнителна предпоставка за засилване на 
социално-икономическия дисбаланс, вклю-
чително и диспропорциите по отношение на 
трудовата заетост.

Успешното решаване на проблемите, свър-
зани с осигуряването на достатъчно и качест-
вена работна сила в земеделието, в много го-
ляма степен е обусловено от повишаването на 
качеството на живот в селските райони. В ра-
йоните на планиране има абсолютен спад на 
мениджъри във всички възрастови групи, но 
поради различията в естествено протичащи-
те демографски процеси между отделните ра-

йони относително по-благоприятна е възрас-
товата структура в северните райони (този 
феномен може да се нарече изкуствено по-
дмладяване на работната сила). При адекват-
ни мерки в аграрната политика за насърчава-
не на междупоколенческата приемственост в 
отрасъла, може да се очаква успешно реали-
зиране на тези положителни нагласи и усво-
яването на социалния потенциал за съхране-
ние поне на 1/5 от сегашните земеделски сто-
панства.

В заключение може да се обобщи, че про-
блемите, свързани с привличането и трайното 
задържане на селскостопанските кадри и осо-
бено на младите хора в отрасъла, са изклю-
чително сложни, реално взаимообвързани с 
всички аспекти на развитието както на самия 
отрасъл и неговите подсектори, така и на ця-
лостното социално-икономическо развитие 
на селските райони. Това предполага прила-
гането на комплексен подход, методи и кон-
кретни средства за успешното им решаване, 
без да се подценява значението на нито един 
от тях. През изминалите два програмни пери-
ода от членството на България в ЕС, възприе-
тият курс за насърчаване притока на жизнес-
пособни и готови да поемат разумния риск в 
своята предприемаческа дейност лица доказа, 
че това е вярната посока и процесът трябва да 
продължи с още по-ускорени темпове. 
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