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Резюме 
Необходимостта от включване на „четвърти“ управленчески стълб в концепцията за разбиране и в 

системата за оценка на (съвкупната и) аграрната устойчивост нарастващо се обосновава в академич-
ната литература, и намира място в подходите на правителствени, международни, частни и други ор-
ганизации. Независимо от това, обаче, все още няма общ консенсус по отношение на това: дали и как 
да се включи управлението като нов стълб на аграрната устойчивост; как да се дефинира управлен-
ческата устойчивост; каква е връзката между управленческата устойчивост на земеделските стопан-
ства и тази на отрасъла като цяло; кои са критичните фактори на управленческата устойчивост; как 
да формулираме, селектираме, измерим и интегрираме различните показатели за устойчивост; как 
правилно да оценим равнището на управленческа устойчивост, и т.н.  

В България, подобно на много други страни, практически няма цялостни оценки на управленческа-
та устойчивост на селското стопанство и на нейната значимост за цялостното аграрно развитие. Тази 
разработка се опитва да запълни празнотата и предлага холистичен подход за разбиране и оценка на 
управленческата устойчивост на българското селско стопанство. Новият подход се експериментира 
за оценка на управленческата и интегрална устойчивост на българското селско стопанство на наци-
онално ниво, посредством използване на агрегиране на макро и анкетни микроданни. 

Изследване доказа, че е важно да се включи „липсващия” управленчески стълб при оценката на ин-
тегралната устойчивост на селското стопанство и устойчивостта на аграрните системи от различен тип. 
Оценката на управленческата устойчивост на българското селско стопанство установи, че цялостната 
устойчивост е на „добро”, но близко до „задоволителното” ниво. Освен това, резултатите от оценката на 
интегралната устойчивост, базирани на микро (стопански) и макро (статистически и др.) данни показват 
определено разминаване, което следва да се има предвид при анализите и интерпретациите, като съ-
щевременно оценителните показатели, методи и данни продължават да се подобряват.

Имайки предвид значимостта на холистични оценки от този тип – за подобряване на аграрната ус-
тойчивост (като цяло) и на управленческата устойчивост на селското стопанство (в частност), те тряб-
ва да се разширяват и тяхната прецизност и представителност да се подобрява. Това изисква пови-
шаване на прецизността чрез разширяване на анкетираните ферми и заинтересовани страни, и из-
ползване на по-„обективни” данни от проучвания, статистика, професионални експертизи в дадената 
област и др. Тъй като разработването на ефективна система за оценка на управленческата устойчи-
вост е далеч от приключване, нашият и други възникващи подходи следва да бъдат подробно диску-
тирани, експериментирани, подобрени и адаптирани към специфичните условия на оценяваните сел-
скостопански системи и потребностите на вземащите решения на различни нива на управление.
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Abstract
A need to include “the fourth” Governance pillar in the concept for understanding and the assessment sys-

tem of (overall and) agrarian sustainability is increasingly justified in academic literature and finds place in the 
frameworks of government, international, private, etc. organizations. Nevertheless, still there is no general con-
sensus on: whether and how to include the governance as a new pillar of agrarian sustainability; how to de-
fine the governance sustainability; what are the relations between the governance sustainability of a farming 
enterprise and agriculture; what are the critical factors of governance sustainability; how to formulate, select, 
measure and integrate diverse sustainability indicators; and how to properly evaluate the level of governance 
sustainability, etc. 

In Bulgaria, like in many other countries, practically there are no comprehensive assessments of the gov-
ernance sustainability of agriculture and its importance for the overall agrarian development. This study tries 
to fill the gap and suggests a holistic framework for understanding and assessing the governance sustainabil-
ity of Bulgarian agriculture. The newly elaborated approach is “tested” in assessment of the governance sus-
tainability of country’s agriculture

The study has proved that it is important to include the “missing” Governance Pillar in the assessment of the 
Integral sustainability of agriculture. Governance sustainability of Bulgarian agriculture indicates that the Over-
all Governance Sustainability is at a “Good” but very close to the “Satisfactory” level. Besides, results on the 
integral agrarian sustainability assessment based on micro (farm) and macro (statistical, etc.) data show some 
discrepancies which have to be taken into consideration in the analysis and interpretation, while assessment 
indicators, methods and data sources further improved.

Having in mind the importance of holistic assessments of this kind for improving the agrarian sustainabili-
ty in general, and the Governance sustainability of agriculture in particular, they are to be expended and their 
precision and representation increased. The later requires improvement of the precision through enlargement 
of surveyed farms and stakeholders, and incorporating more “objective” data from surveys, statistics, exper-
tise of professionals in the area, etc. Since the elaboration of an effective framework for Governance sustain-
ability assessment is far from complete our and other emerging suggestions have to be further discussed, ex-
perimented, improved and adapted to the specific conditions of evaluating agricultural system and needs of 
decision-makers at different levels.  

Key words: governance sustainability; agriculture; assessment; Bulgaria

Въведение

Общото при всички предложени и прак-
тически използвани съвременни системи за 
оценка на устойчивостта на аграрните систе-
ми е прилагането на три „измерения“, аспе-
кти или „стълбове“ на устойчивостта – ико-
номически, социален и екологичен (Bachev 
et al., 2017; Cruz et al., 2018; EC, 2001; FAO, 
2013; Hayati et al., 2010; Kamalia et al., 2017; 
Lopez-Ridauira et al., 2002; Lowrance et al., 
2015; OECD, 2001; Sauvenier et al., 2005; Singh 
et al., 2009; Terziev et al., 2018; VanLoon et al., 
2005). През последните години специално и 

нарастващо внимание се поставя и на (добро-
то) „управление” или “governance” като осно-
ва за реализиране на многостранните цели на 
устойчивото развитие на корпоративно, се-
кторно, национално и международно ниво 
(Bachev, 2010; Bosselmann et al., 2008; Gibson, 
2006; EU, 2019; Simberova et al., 2012; Kayizari, 
2018; UN, 2015). Заедно с това, списъкът с це-
лите на устойчивостта постоянно се разши-
рява, включвайки многобройни управленче-
ски, културни, етични и други стандарти, и 
цели (Bachev, 2010; Scobie and Young, 2018). 
Включват се и „нови” (културни, човешки, 
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управленчески и т.н.) стълбове в съвремен-
ното дефиниране на устойчивостта и в систе-
мата за нейната оценка и управление (Altinay, 
2012; ASA, 2019; Bachev, 2018; Nurse, 2006; 
RMIT University, 2017; UCLG, 2014).   

Необходимостта от включване на „четвър-
ти” управленчески стълб в концепцията за 
разбиране и в системата за измерване на ус-
тойчивостта нарастващо се обосновава в ака-
демичната литература (Bachev, 2010, 2018; 
Baeker, 2014; Burford, 2017; Fraser et al., 2006; 
Monkelbaan, 2017), а така също намира мяс-
то и в официалните документи на различни 
(държавни, интернационални, частни и т.н.) 
организации (City of Brooks, 2019; EU, 2019; 
IFAD, 1999). „Доброто управление” се смята 
едновременно и цел на устойчивото развитие, 
и средство за успешната реализация на раз-
нообразните социално-икономически, еко-
логически и други аспекти на устойчивост-
та. В съответствие с това се предлагат много-
числени показатели за оценка на управленче-
ския аспект на устойчивостта, преди всичко 
на национално и международно ниво, включ-
ващи състояние на формалната институцио-
нална среда, прилаганите политики и страте-
гии, развитието на човешките ресурси, изгра-
дения потенциал, управлението на обществе-
ните организации, включването на заинте-
ресованите страни в общественото вземане 
на решения и др. (Bell and Morse, 2008; Bhuta 
and Umbach, 2014; Coastal Wiki, 2019; Ganev et 
al., 2018; Monkelbaan, 2017; Spangenberg et al., 
2002). 

Въпреки всичко това, обаче, изграждането 
на система за разбиране и оценяване на „но-
вия“ управленчески аспект (стълб) на аграр-
ната устойчивост е „в процес на разработва-
не”. Все още няма общ консенсус по отноше-
ние на това: дали и как да се включи упра-
влението като нов стълб на аграрната устой-
чивост; как да се дефинира управленческата 
(и цялостна) устойчивост на селското стопан-
ство; каква е връзката между управленческа-
та устойчивост на земеделските стопанства и 
тази на отрасъла като цяло; кои са критични-
те фактори на управленческата (и обща) ус-
тойчивост; как да формулираме, селектира-

ме, измерим и интегрираме различните пока-
затели за устойчивост; как правилно да оце-
ним равнището на управленческа (и цялост-
на) устойчивост в динамичен свят, където 
едва ли има нещо което е наистина „устой-
чиво”.

Повечето от предложените подходи за 
„оценка” на управленческата устойчивост 
са на концептуално и/или качествено ниво. 
Малкото съществуващи система за измерва-
не на управленческата устойчивост се фоку-
сират изцяло на национално и международно 
ниво (сравняване), без да отчитат специфики-
те на аграрния сектор и многочислените аг-
рарни системи от различен тип. В някои слу-
чаи, управленческият аспект на устойчивост-
та на отрасъла (аграрна) и на фермата (стопан-
ска) неправилно се третират като идентични. 

Освен това, всички налични системи за 
оценка на управленческата устойчивост съ-
държат списък от „универсални” показате-
ли, еднакво приложими (подходящи) за уни-
калните (социално-икономически, пазарни, 
институционални, политически, природни 
и т.н.) условия на отделните страни, и доста 
специфичното състояние и фактори на аграр-
ното развитие във всяка страна и общност, 
значителното разнообразие на аграрните сис-
теми вътре във всяка страна, район, подотра-
съл, екосистема, тип на фермерска организа-
ция и др. 

Често управленческата устойчивост се 
оценява на базата на качествен анализ и екс-
пертни оценки, без да се прилага каквато и 
да е системна методология, надеждна (пред-
ставителна, първична, микро-) информация и 
количествени методи. Обикновено не се при-
лага холистичен подход за оценка на устой-
чивостта и „чисто” управленческия, „чисто” 
икономическия, „чисто” екологическия, „чис-
то” социалния аспекти на аграрна устойчи-
вост се изучават (оценяват) независимо един 
от друг. Изучаването и оценяването на упра-
вленческата устойчивост най-често е ограни-
чено до формалната институционална сре-
да и/или обществени форми, без да се вземат 
под внимание важните пазарни, частни, ко-
лективни и хибридни форми, критичното (и 
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често доминиращо) „неформално” управле-
ние.   

Много рядко се прилага йерархична струк-
тура или системна организация за селекция 
на показателите за устойчивост, като инди-
видуалните компоненти на управленческа-
та (и обща) аграрна устойчивост се (пред)оп-
ределят от директния „произволен” избор 
на различни показатели. Обикновено липсва 
система (подходи, тегла, методи за интерпре-
тация и др.) за интеграция на показателите за 
управленческа устойчивост в различните на-
правления, в интегрално ниво на управлен-
ческа и обща устойчивост. Това не позволява 
правилно да се разбере и оцени специфична-
та роля на различните аспекти на управлен-
ческа устойчивост в цялостната управленче-
ска и аграрна устойчивост, а така също ефек-
тивното подобряване („управление”) на уп-
равленческата и обща устойчивост. Най-на-
края, повечето от предложените системи за 
оценка на устойчивостта не могат практичес-
ки да бъдат използвани от управленческите 
органи на различни нива на вземане на реше-
ния, тъй като са трудни за разбиране, калку-
лиране, мониторинг, коректно интерпретира-
не и ползване в ежедневната дейност на инди-
видуалните агенти, организации и агенции.

В България, подобно на много други стра-
ни, има малко изследвания на управленчески-
те аспекти на аграрната устойчивост (Башев, 
2005, 2006, 2016, 2017; Башев и др., 2018, 2019; 
Башев и Че, 2018; Саров, 2019; Bachev, 2010, 
2018; Bachev et al., 2016; Bachev and Terziev, 
2018; Georgiev, 2013; Marinov, 2019;) и оценка 
на управленческия аспект (стълб) на аграр-
ната устойчивост (Башев, 2006; Башев, 2016; 
Башев и др., 2018; Саров, 2019; Bachev, 2016, 
2017, 2018; Bachev et al., 2018, 2020; Bachev and 
Tеrziev, 2017, 2019; ). Освен това не съществу-
ват цялостни оценки на управленческата ус-
тойчивост на селското стопанство и на ней-
ната значимост за цялостната устойчивост на 
отрасъла на настоящия етап от развитието.

Тази разработка се опитва да запълни праз-
нотата и предлага холистичен подход за раз-
биране и оценка на управленческата устойчи-
вост на българското селско стопанство. Нови-

ят подход се експериментира за оценка на уп-
равленческата устойчивост на българското 
селско стопанство и на нейния „принос“ към 
общата аграрна устойчивост в страната. 

1. Дефиниране и оценяване на 
управленческата устойчивост на 
селското стопанство 

Устойчивостта на селското стопанство е 
„системна характеристика”2 и следва да се 
разбира като „способност за съществуване 
във времето” (Bachev, 2005; Hansen, 1996). Тя 
характеризира способността (вътрешен ка-
пацитет и адаптивност) на селското стопан-
ство да поддържа своите управленчески, ико-
номически, социални и екологически функ-
ции в дългосрочен период от време. Аграр-
ната устойчивост има четири основни аспе-
кта („стълбове”), които са еднакво значими 
и трябва винаги да се имат предвид – упра-
вленческа устойчивост, икономическа устой-
чивост, социална устойчивост, екологическа 
устойчивост.  

„Управленческата устойчивост” характе-
ризира ефективността на специфичната сис-
тема на управление (governance)3 на оценява-
ната агросистема (национална, подотрасъл, 
екосистема, регионална, фермерско стопан-
ство и т.н.). Съответно това „доброто управле-
ние” означава висока управленческа устой-
чивост, докато „лошото” (неефективно) упра-
2 В академичната литература, в управленческата и 
оценителна практика все още няма консенсус по от-
ношение на това „какво е” (как да дефинираме) аграр-
ната устойчивост, която най-често се дефинира като 
„алтернативна идеология” (Edwards et al., 1990; Van-
Loon et al., 2005); „нова стратегия” (Mirovitskaya and 
Ascher, 2001); „характеристика на аграрните системи 
като „способност за постигане на многообразни цели” 
(Brklacich et al., 1991; Hansen, 1996) или „капацитет 
(потенциал) за поддържане и подобряване на своите 
функции” (Lopez-Ridaura et al., 2002; Lewandowski et 
al., 1999); „процес на разбиране и адаптация към про-
мените” (Raman, 2006) и т.н.
3 В българския език се използва само един термин „уп-
равление“ за превод на две различни концепции в ан-
глийския език („Management“ и „Governance“), което 
води до много конфузия дори и сред професионалните 
изследователи. В тази разработка под „управление“ и 
„управленческа“ се разбира по-общата категория в ан-
глийския език „Governance“.
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вление съответства на ниска управленческа 
устойчивост. Управленческата устойчивост 
е едновременно основна системна характе-
ристика и средство за достигане на другите 
(разнообразни) цели на системата и на „със-
тояния” на икономическа, социална и еколо-
гическа устойчивост. Предвид на значимост-
та й за постигане, поддържане и подобрява-
не на цялостната аграрна устойчивост, може 
да се каже, че управленческата устойчивост е 
„първи” (стълб) между (четири) „равни”. 

Поддържането на многостранните функ-
ции (устойчивостта) на селското стопанство 
изисква ефективен социален ред – система от 
разнообразни (управленчески) механизми и 
форми, които регулират, координират, сти-
мулират и контролират поведението, дейст-
вията и взаимоотношенията на индивидуал-
ните агенти на различни нива – ферма, мест-
но, регионално, национално, транснационал-
но, глобално (Bachev, 2010). 

Системата за управление включва някол-
ко принципни компонента, които трябва да 
се включат в оценката на устойчивостта – ин-
ституционална среда („правила на играта“), 
пазарни форми и механизми („пазарен ред“), 
частни форми и механизми („частен ред“), и 
обществени форми и механизми („общест-
вен ред“) (фиг. 1). 

Селското стопанство се състои от много 
видове аграрни системи – от индивидуалния 
„участък земеделска земя”, „фермерско сто-
панство”, „агро-екосистема”, „агрорайон”, до 
„национална”, „европейска” и „глобална”. С 
това изследване се цели оценка на управлен-
ческата устойчивост на българското селско 
стопанство на национално ниво и на основ-
ните аграрни системи на страната – основ-
ни типове фермерски организации, основни 
подотрасли на селското стопанство, основни 
типове агро-екосистеми, и всички админи-
стративни (aгро)райони (фиг. 1). 

Фермата е най-ниското ниво, на което се 
осъществява управлението и организира-
нето на селскостопанската дейност (и на ус-
тойчивостта), и където всички аспекти на аг-
рарната устойчивост се „реализират” и могат 
практически да бъдат оценени (Башев, 2005; 

Bachev, 2005). Поради това фермерската (аг-
росистема), а не по-малки агросистеми вътре 
във фермерските граници, е първото ниво за 
оценка на аграрната (икономическа, упра-
вленческа, интегрална и т.н.) устойчивост4. 

Трябва да се прави точно разграничава-
не на управленческата устойчивост на сел-
ското стопанство от устойчивостта на упра-
вленческите (“governance”) структури в сел-
ското стопанство5. Докато устойчивостта на 
определен тип ферми (например „фамил-
ни стопанства”) е включена като един от ос-
новните критерии за оценка на „социалната“ 
(стълб на) аграрна устойчивост, то специфич-
ното ниво на устойчивост на индивидуални-
те управленчески структури (различните ти-
пове ферми, организации на производители, 
административни структури и др.) не е част 
или свързана с оценката на аграрната устой-
чивост. Добре известно е, че устойчивото раз-
витие е обикновено свързано с адаптация на 
фермите и другите управленчески структу-
ри към постоянно развиващата се социално-
икономическа, пазарна, институционална и 
природна среда. Този процес е съпроводен с 
намаляваща се значимост („устойчивост”) и/
или ликвидация на определени типове фер-
ми (обществени, кооперативни, малки по раз-
мер), преструктуриране и модернизация на 
фермерските организации и аграрната ад-
министрация, и възникване на разнообразни 
комплексни, вертикално-интегрирани и хи-
бридни форми на управление, и т.н.

От друга страна, управленческата ус-
тойчивост на селското стопанство изразява 
(„ефективността” на) състоянието и приноса 
(към постигане на целите на устойчивото раз-
4 Много системи за холистична оценка на устойчи-
востта поставят най-малката екосистема („отделен 
парцел земеделска земя”, „езеро” и др.) като най-ни-
ско (първо) ниво на оценка на устойчивостта в селско-
то стопанство (Sauvenier et al., 2005). Ние доказахме, 
че докато за отделни аспекти (екологически, отчасти 
икономически) на аграрната устойчивост такива раз-
чети са полезни, то за повечето от тях те нямат прак-
тически (в частност управленчески) смисъл (Башев, 
2005; Bachev, 2005).
5 Всеобхватен съвременен подход за оценка на устой-
чивостта на земеделските стопанства е предложен от 
нас в предишни публикации (Башев, 2016; Bachev, 
2017, 2018).
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витие) на принципните управленчески меха-
низми и форми на оценяваната агросистема. 
Повечето от тези механизми и форми на уп-
равление засягат (въздействат на) специфич-
ните управленчески структури, ползвани от 
индивидуалните агенти (включващи ферми, 
фермерски организации, договорни и верти-
кално интегрирани форми), включително и 
тяхната устойчивост. Много от тези механи-
зми и форми обаче са свързани с (фермерски-
те отношения с и) други аграрни агенти (соб-
ственици на ресурси, нает труд, снабдители 
на суровини и материали, преработватели, 
търговци на дребно, крайни потребители, аг-

рарна администрация и др.). Някои от тях са 
свързани и с вътрешноорганизационни/фер-
мерски елементи – например санкциониране 
на стандартите за труд, хранителна безопас-
ност, благосъстояние на животните, опазване 
на биоразнообразие и околна среда, и т.н. 

2. Система от принципи, критерии и 
показатели за оценка на аграрната 
управленческа устойчивост

За да се идентифицират индивидуалните 
показатели за оценка на управленческата ус-
тойчивост в българското селско стопанство, 
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Fig. 1. Components and Levels of Assessment of Governance Sustainability in Agriculture
Източник: Авторите. / Source: Authors.
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се разработва йерархическа система от до-
бре определени принципи, критерии, пока-
затели и референтни стойности за всеки ас-
пект (стълб) на устойчивостта (Башев и др., 
2019). Подробна обосновка на този нов хо-
листичен подход, на начините и критерии-
те за селекция на принципите, показателите 
и референтните стойности на устойчивостта 
е представена в предишни наши публикации 
(Башев, 2016, 2017; Башев и Че, 2019; Bachev, 
2017, 2018; Bachev et al., 2017, 2018). Тук се раз-
ширява и конкретизира използваният подход 
по отношение на новия управленчески аспект 
на аграрната устойчивост (фиг. 2). 

Принципите на управленческа устойчи-
вост са „универсални” и свързани с много-
образните функции на селското стопанство, 
като представляват състояния на устойчи-
вост, които трябва да се достигнат или под-
държат (фиг. 2). За „специфичните” съвремен-
ни условия на българското (и на Европейския 
Съюз) селско стопанство са идентифицира-
ни следните пет принципи (на управленческа 
устойчивост), свързани с принципните (пет) 
механизми и форми на управление6: 

„Добра законодателна уредба”; •	
6 Принципните елементи на системата на управление 
в селското стопанство са представени подробно в пре-
дишна наша публикация (Bachev, 2010).

Figure 2. Framework for Assessing Sustainability of Bulgarian Agriculture 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Интегрална) аграрна 
устойчивост (Integral) 

Sustainability of Agriculture 

Икономическа 
устойчивост/Economic 

Sustainability  

Управленческа 
устойчивост/Governanc

e Sustainability  

Социална 
устойчивост/Social 

Sustainability  

 

Екологическа 
устойчивост/Environmental 

Sustainability  

 

 Принципи на устойчивост за всеки стълб/Sustainability Principles for each Pillar 

Критерии за оценка за всеки принцип/Assessment Criteria for each Principle 

Показатели за устойчивост за всеки критерий/Sustainability Indicators for each Criterion 

Ниво на устойчивост за всеки показател/Sustainability Level for each Indicator 

Референтна стойност 
за всеки 

показател/Reference 
Value(s) for each 

Indicator  

Индекси на устойчивост 
(интеграция на показателите) 

Sustainability Indexes (integration 
of indicators) 

Равнища на 
устойчивост 
Sustainability 

Levels 

Фиг. 2. Подход за оценка на устойчивостта на българското селско стопанство
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„Демократичност на управлението”; •	
„Работеща аграрна администрация”; •	
„Работеща пазарна среда”;•	
„Добри частни практики” (табл. 1). •	

 Критериите за управленческа устойчи-
вост са точни стандарти („подходи за оцен-
ка”) за всеки принцип, представляващи ре-
зултативно състояние на оценяваната систе-
ма, когато съответният принцип на устойчи-
вост е реализиран. 

За съвременните условия на българското 
селско стопанство са определени 20 крите-
рия за оценка на различните аспекти на упра-
вленческата устойчивост. Например за прин-
ципа “Добра законодателна уредба” са селек-
тирани четири критерия: „Хармонизиране на 
политиката на ЕС”, „Степен на прилагане на 
политиките на ЕС”, „Удовлетвореност на по-
литиките на ЕС от бенефициентите” и „Ефек-
ти от политиките” (тaбл. 1).

Показателите за управленческа устойчи-
вост са количествени и качествени промен-
ливи от различен тип, които могат да се оце-
нят в специфичните условия на оценяваната 
агросистема, позволявайки измерване на съ-
ответствието с даден критерий. Системата 
от показатели дава представителна картина 
на аграрната устойчивост във всичките й ас-
пекти. За оценка на управленческата устой-
чивост на българското селско стопанство на 
микро (стопанско) и макро (подотрасъл, ра-
йон, екосистема и т.н.) ниво са определени 
система от съответно 22 и 26 показатели7. 

Например за критерия „Ефекти от поли-
тиките” е селектиран показател „Равнище на 
субсидиите, в сравнение със средните за от-
расъла” за ниво ферма, а така също и два по-
казателя за агрегатно (отраслово) ниво – „Ко-
ефициент на разпределение на субсидиите по 
Първи стълб” и „Коефициент на разпреде-
ление на инвестиционната подкрепа, в срав-
7 За селекция на показателите на устойчивост е използ-
вана система от критерии, широко използвани в лите-
ратурата за оценка на устойчивостта, включваща: „Ре-
левантност за отразяване на аспекта на устойчивост”, 
„Дискриминираща сила във времето и пространство-
то”, „Аналитична сила”, „Разбираемост и еднознач-
ност”, „Измеримост”, „Управленческа и политическа 
релевантност” и „Практическа приложимост” (Sauve-
nier et al., 2005).

нение с дела в нетната добавена стойност” 
(тaбл. 1). 

За оценка на нивото на устойчивост е не-
обходима и система от референтни стойно-
сти (норми, граници или стандарти на устой-
чивост) за всеки един от показателите. Рефе-
рентните стойности за управленческа ус-
тойчивост са предпочитаните нива за всеки 
показател, в съответствие със специфичните 
условия на оценяваната агросистема. Те под-
помагат оценката на равнищата на устойчи-
вост, давайки насоките за достигане (поддър-
жане, подобряване) на определен аспект и на 
цялостната аграрна устойчивост. 

Повечето от референтните стойности по-
казват нивото(ата), при което дългосрочната 
управленческа устойчивост на селското сто-
панство се „гарантира” и подобрява. В за-
висимост от степента на достигане на рефе-
рентната стойност, оценяваната агросистема 
може да бъде с „висока”, „добра” или „ниска” 
устойчивост, или да бъде „неустойчива”. На-
пример аграрна система с по-висока от отрас-
ловата обществена подкрепа (ниво на субси-
диране) е по устойчива от другите, когато се 
касае за „Ефекти от политиките”, и обратно. 

Много често отделните показатели за все-
ки критерий и/или на различните критерии 
и принципи на устойчивост не са с еднакви, 
а не рядко и с противоположни нива. Това 
значително затруднява цялостната оценка 
и налага трансформиране в „безмерен” Ин-
декс на устойчивост и интеграция на оцен-
ките (фиг. 2). 

Различните количествени и качествени 
нива за всеки показател се трансформират 
в Индекс на устойчивост (ISi), използвайки 
подходяща скала за всеки показател (Башев и 
др., 2019; Bachev et al., 2018). 

Интегралният индекс на устойчивост за 
отделен критерий (SI(c)), принцип (SI(p)) и 
аспект (SI(a)) на устойчивост, и интегрални-
ят индекс на устойчивост (SI(o)) на оценява-
ната агросистема се калкулират, прилагайки 
„еднаква тежест” за всеки показател в опре-
делен критерий, на всеки критерий в опреде-
лен принцип и на всеки принцип във всеки 
аспект на устойчивост. 
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Използването на „еднакво” вместо дифе-
ренцирано тегло е детерминирано от факта, 
че индивидуалните аспекти на устойчивост, 
а всъщност и принципите на устойчивост, 
са „по дефиниция” еднакво значими за инте-
гралната аграрна устойчивост. В същото вре-
ме, диференцирането на теглата на отделни-
те критерии във всеки принцип и на инди-
видуалните показатели по всеки критерий е 
трудно за обосноваване. Нещо повече, както 
вече доказахме в предишна публикация (Ба-
шев, 2016), то в голяма степен не е необходи-
мо (практически без значение за интегрална-
та оценка), имайки предвид големия брой и 
малкия относителен принос на всеки показа-
тел8.  

Интегралният индекс на определен кри-
терий (SI(c)), принцип (SI(p)) и аспект (SI(a)) 
на устойчивост, и интегралният индекс на 
устойчивост (SI(o)) са аритметични средни 
на индексите на съставляващите показате-
ли, критерии и принципи и се изчисляват по 
формулите:

SI(c) = ∑SI(i)/n            n – брой на показате-
лите в дадения критерий, 

SI(p) = ∑SI(c)/n            n – брой на критери-
ите в дадения принцип, 

SI(a) = ∑SI(p)/n            n – брой на принци-
пите в дадения аспект,   

SI(o) = ∑SI(а)/4            

За оценка на равнището на управленческа 
и интегрална устойчивост на агросистемите 
в България се използват следните скали, оп-
ределени от водещи експерти в дадената об-
ласт (Башев и др., 2018): 

Равнище на индекса 0,81–1 – за „високо” 
ниво на устойчивост; 

Равнище на индекса 0,50–0,8 – за „добро” 
ниво на устойчивост;

Равнище на индекса 0,26–0,49 – за „задо-
волително” ниво на устойчивост;

8 Демонстрация, че калкулацията с и без диференци-
ация на теглата не довежда до значителна вариация в 
нивата на устойчивост, е направена в предишна наша 
публикация (Башев и др., 2019).Д
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Равнище на индекса 0,06–0,25 – за „неза-
доволително” ниво на устойчивост; 

Равнище на индекса 0–0,05 – за състояние 
на „неустойчивост”.

Интеграцията на показателите не намаля-
ва аналитичната сила на предложената систе-
ма за оценка на устойчивостта. Напротив, тя 
позволява сравняването на (специфичната и 
интегрална) устойчивост на различните аспе-
кти в агросистемата и агросистемите от раз-
личен вид, а така също и идентифициране на 
„критичните” фактори за поддържане и подо-
бряване на устойчивостта. 

Освен това, тъй като оценката на равни-
щето на устойчивост по отделни показатели 
е предварително условие за самата интегра-
ция, първичната информация е винаги на раз-
положение и може да се анализира подробно, 
ако това се наложи. В зависимост от целите 
на крайните ползватели и на анализа, степен-
та на интеграция на показателите може да се 
диференцира. Например, докато менажери-
те, инвеститорите, изследователите и други 
предпочитат детайлна информация за всеки 
показател, за вземащите решения и по-висо-
ките нива (държани служители, политици и 
др.) е достатъчна по-агрегирана информация. 

Първоначално експериментиране на 
предложения подход

Разработената холистична система за 
оценка на управленческата устойчивост на 
българското селско стопанство е експери-
ментирана за оценка на управленческата ус-
тойчивост на българското селско стопанство. 
Оценката е на база използване на оценки на 
експерти и заинтересовани страни, и анкет-
но проучване през 2018г.9 с менажери на 104 
„типични ферми” от различен размер и юри-
дически статут, производствена специализа-
ция, екологическо и географско местополо-
жение10. 
9 Авторите изказват своята благодарност на НССЗ за 
провеждането на анкетата и на участващите менажери 
на стопанства за предоставената ценна информация.  
10 Структурата на анкетираните стопанства прибли-
зително съвпада с реалната структура на фермите от 
различните категории в България.

В България, подобно на много други стра-
ни, няма официална информация за калкули-
ране на повечето показатели за управленче-
ска, социално-икономическа и екологическа 
устойчивост на различни нива (ферма, еко-
система, подотрасъл, район, национално) (Ба-
шев и др., 2018). Затова оценките на микро-
ниво на социално-икономическата, екологи-
ческата и управленческата устойчивост са 
изцяло базирани на „оригинални” първични 
данни, събрани от менажери на стопанства-
та. Агрегираният индекс на (аспектна и инте-
грална) устойчивост е калкулиран като арит-
метична средна на индексите на съставлява-
щите ферми в съответната система. От друга 
страна, при макрооценка на социалната, ико-
номическа и екологическата устойчивост на 
селското стопанство се използва и наличната 
статистическа, отчетна и друга информация 
(Башев и др., 2019).

Поради липса на каквито и да е обобщени 
официални данни за оценка на управленче-
ския стълб на аграрната устойчивост, на на-
ционално (отраслово) ниво тя е оценена по 
два начина – чрез използване на експертни и 
на заинтересовани страни (фермери, профе-
сионални организации и др.) оценки, и по-
средством обобщаване на (микро) информа-
цията, предоставена от анкетираните ферми. 

Задълбочената оценка на управленческата 
устойчивост на българското селско стопан-
ство посредством агрегирани (отраслови) и 
стопански (анкетни) данни показва нееднак-
ви резултати – „задоволително” ниво в пър-
вия случай и (близо до границата със „задо-
волителното“) „добро” ниво във втория слу-
чай (фиг. 3 и 4). 

Оценките на цялостното и по отделни 
принципи ниво на управленческа устойчи-
вост, базирани на оценки на менажери на сто-
панствата, са по-високи от тези, калкулирани 
на база на официална (статистическа, FADN 
и т.н.) информация, и оценки на експерти и 
професионални организации (фиг. 5). Разми-
наването в оценките на три принципа („Де-
мократичност на управлението”, „Работеща 
пазарна среда” и „Добра законодателна уред-
ба”) са критични, тъй като те поставят упра-
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Fig. 3. Levels of Governance, Economic, Social, Environmental and Integral Sustainability of 
Bulgarian Agriculture, calculation based on aggregate (sectoral) data
Източник: МЗХГ, Агростатистика, експертни оценки. 
Source: Agro-statistics, experts’ assessments.

 

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

Управленческа устойчивост 
Governance sustainability 

Икономическа устойчивост 
Economic sustainability 

Социална устойчивост Social 
sustainability 

Екологическа устойчивост 
Environmental sustainability 

Фиг. 4. Равнища на управленческа, икономическа, социална, екологична и интегрална 
устойчивост на българското селско стопанство, изчисления, базирани на стопански 
(анкетни) данни
Fig. 4. Levels of Governance, Economic, Social, Environmental and Integral Sustainability of 
Bulgarian Agriculture, calculation based on farm (survey) data
Източник: Анкета с менажери на ферми.
Source: Survey with farm managers.

0,2

0

0

0,2



47

Икономика и управление на селското стопанство, 66, 1/2021

вленческата устойчивост на различно (по-ни-
ско) ниво. 

Следователно оценката на управленческа-
та устойчивост трябва винаги да се основа-
ва едновременно на (взаимно допълващи се) 
макро- и микроданни, за да се повиши пре-
цизността и подобри надеждността. Освен 
това, следва да продължат теоретичните и 
практични разработки за подобряване на оце-
нителните методи и източници на информа-
ция при оценките на аграрната устойчивост 
(особено, когато се касае за оценки на упра-
вленческия стълб).

Включването на „управленческия аспект” 
при калкулирането на устойчивостта про-
меня интегралния индекс на устойчивост на 
българското селско стопанство както при из-
ползване на отраслови (с 0,03), така и в по-
малка степен при използване на стопански (с 
0,005) данни (фиг. 6). 

Въпреки това, обаче, включването на уп-
равленческия аспект не променя цялостното 
(„добро”) ниво на устойчивост при използва-
не на двата типа информация. Това е последи-
ца от факта, че съществуват също различия в 
индексите на устойчивост на икономическия, 
социалния и екологичния аспекти, базирани на 
агрегирани (отраслови) и обобщени първични 
стопански данни (фиг. 3 и 4), които са особено 
големи за икономическата и социална устой-
чивост (съответно 0,1 и 0,05). Оценките, бази-
рани на официални агрегирани данни за ико-
номическия, социалния и екологическия аспе-
кти, са по-високи от съответните нива, базира-
ни на микроданни от фермите. В резултат на 
това, те променят интегралната устойчивост, 
„компенсирайки” приноса на управленческия 
стълб към общото ниво на устойчивост.  

Въпреки това, включването на липсващия 
„нов” и важен управленчески аспект е критич-
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но, тъй като подобрява адекватността и пре-
цизността на оценката на устойчивостта на 
българското селско стопанство. Заедно с това 
трябва да се отчита цялостната динамика и 
разминаването на оценките на стълбовете на 
устойчивостта, базирани на различни (статис-
тически, стопански и др.) тип данни в анали-
зите и в интерпретацията на резултатите, като 
същевременно продължи подобряването на 
оценителните показатели, методи и източници 
на информация (Башев и др., 2019).

Заключение

Това изследване доказа, че е важно да се 
включи „липсващият” управленчески стълб 
при оценката на интегралната устойчивост 
на селското стопанство и устойчивостта на 
аграрните системи от различен тип. Освен 
това, то демонстрира, че (и как) нивото на уп-
равленческа устойчивост може да бъде коли-
чествено „измерено” и „интегрирано” в сис-
темата на оценка на общата устойчивост. 
Най-накрая, разработеният холистичен под-
ход беше успешно експериментиран в бъл-

гарски условия и показа обещаващи резул-
тати за правилно разбиране и „разкриване” 
на управленческата устойчивост на селското 
стопанство на страната. 

Предложеният и експериментиран подход 
дава възможност да се подобри оценяването 
на общата и управленческа устойчивост. Сле-
дователно той трябва да бъде подробно дис-
кутиран, експериментиран, подобрен и адап-
тиран към специфичните условия на оценя-
ваните селскостопански системи и потреб-
ностите на вземащите решения на различни 
нива на управление.

Оценката на управленческата устойчивост 
на българското селско стопанство установи, 
че цялостната устойчивост е на „добро”, но 
близко до „задоволителното” ниво. В също-
то време обаче, резултатите от оценката на 
интегралната устойчивост, базирани на мик-
ро (стопански) и макро (статистически и др.) 
данни, показват определено разминаване, ко-
ето следва да се има предвид при анализите и 
интерпретациите, като същевременно оцени-
телните показатели, методи и данни продъл-
жават да се подобряват.
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Фиг. 6. Интегрална устойчивост на българското селско стопанство „със“ и „без“ включване на 
управленческия аспект
Fig. 6. Integral Sustainability of Bulgarian Agriculture “with” and “without” Including Governance 
Aspect
Източник: Башев и др., 2019; Изчисления на авторите.
Source: Bachev et al., 2019; Authors calculations.
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Имайки предвид значимостта на холис-
тични оценки от този тип за подобряване на 
аграрната устойчивост, като цяло, и на упра-
вленческата устойчивост на селското стопан-
ство, в частност, те трябва да се разширяват и 
тяхната прецизност, и представителност да се 
подобрява. Това изисква повишаване на пре-
цизността чрез разширяване на анкетираните 
ферми и заинтересовани страни, и използва-
не на „по-обективни” данни от проучвания, 
статистика, професионални експертизи в да-
дената област и др. 
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