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Резюме
Целта на статията е анализ на търговските бариери, специфичните изисквания към качеството на 

селскостопанските продукти и храни; еластичността на търсенето и предлагането на храни. На ос-
новата на резултатите от анализа са направени заключения относно: възможностите за географска 
диверсификация на износа; относителното значение на тарифните разходи; важната роля на регио-
налните споразумения в гравитационните уравнения на аграрната търговия, на аграрния внос и аг-
рарния износ; изборът на конкурентна стратегия.
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Abstract
The aim of the article is to analyse the trade barriers, the specific requirements for the quality of agricultural 

products and food and the elasticity of food demand and supply. Based on the analysis results, conclusions 
are made on: opportunities for geographical diversification of exports; the relative importance of tariff costs; 
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Концептуалните трудности при оценя-
ването на търговския ефект, създаването на 
търговия (TC trade creation) и отклоняване на 
търговията (TD trade diversion) от търговски-
те бариери, респективно от търговската либе-
рализация, са свързани с липсата на надеждна 
информация за техническите, санитарните и 
фитосанитарните бариери, характерни за па-

зарите на селскостопански и хранителни сто-
ки. Например не е получил отговор въпросът 
защо търговската либерализация между ЕС, 
Централна и Източна Европа не е произвела 
очаквания положителен резултат върху тър-
говския интензитет. Това прави актуални из-
следванията за тарифните и нетарифни бари-
ери на аграрните стокови пазари. От добро-



53

Икономика и управление на селското стопанство, 66, 1/2021

то познаване на специфичните изисквания 
към качеството на селскостопанските стоки 
и храни, еластичността на търсенето и пред-
лагането на аграрни стоки зависи правилния 
избор и изграждането на ефективна конку-
рентна стратегия. 

Целта на статията е анализ на търговски-
те бариери, специфичните изисквания към 
качеството на селскостопанските продукти и 
храни, еластичността на търсенето и предла-
гането на храни, като предпоставка за оцен-
ка на: възможностите за диверсификация; по-
тенциалното ниво на търговски интензитет; 
относителното значение на търговските ба-
риери в гравитационния модел на аграрната 
търговия; адекватността и ефективността на 
определени конкурентни стратегии.

Материали и методи

Методическият инструментариум включ-
ва литературен обзор и анализ на някои ас-
пекти на аграрните стокови пазари, а именно: 
тарифни и нетарифни търговски бариери; ка-
чество на селскостопански продукти и храни; 
ценова еластичност на търсенето и предлага-
нето на селскостопански стоки и храни.

Тарифни и нетарифни търговски 
бариери, търговски споразумения

Концепцията за многофункционалност ле-
гитимира ограниченията на либерализация-
та в селското стопанство (Moon, 2011, 2015).

Селското стопанство е най-силно защите-
ната индустрия в света, която не познава сво-
бодна търговия при висока степен на защи-
та от внос, като делът на земеделието в меж-
дународната търговия пада от 22% през 60-те  
до 10% през 2000-те. Конгресът на САЩ и 
ГАТТ (1947 г.) запазват максимално суверен-
ни права при определянето на фермерските 
политики, изключвайки селското стопанство 
от правилата относно субсидиите за износ 
(член XVI) и от количествени ограничения 
при внос (член XI). Безрезултатни са опити-
те за либерализация на Уругвай (1986–94 г.) 
и Доха (2001–11 г.). Защитата на стопанството 

в ОИСР (Организация за икономическо съ-
трудничество и развитие) надхвърля 5 пъти 
размера на чуждестранната помощ, предос-
тавена на бедни държави (Francois et al., 2005; 
Bagwell, Staiger, 2004).

Повече от 50 години ГАТТ/СТО (Общо 
споразумение за митата и търговията) насър-
чава многостранната либерализация на тър-
говията чрез редица споразумения, но спо-
ред Baldwin (1970) „Намаляването на митата 
всъщност е като източване на блато. По-ни-
ското ниво на водата разкрива всички пъно-
ве на нетарифни технически бариери, които 
още не са разчистени”. Когато се стремят към 
по-ниска тарифа, по-благоприятни търгов-
ски условия (terms of trade) и по-голям тър-
говски обем страните са склонни към опор-
тюнизъм и създават бариери пред търговия-
та, отричайки ползата й в ущърб на потреби-
телите, и в защита на политически активната 
местна промишленост (Costinot, 2008, 2009; 
Jaffee, Henson, 2005).

Така в резултат на Общата селскостопан-
ска политика (ОСП), с дуалистичната кон-
цепция на пазарна подкрепа в „Първи стълб” 
и защита на развитието на селските райо-
ни, съфинансирана от държавите – членки 
за опазване на природната среда, традицион-
ните ландшафти и моделът на селското сто-
панство, основан на семейна ферма във „Вто-
ри стълб”, ЕС се превръща от нетен вносител 
в нетен износител на селскостопански стоки 
след 1980 година. Прилагането на ОСП води 
до повишени цени на експортно ориентира-
ни продукти като зеленчуци и плодове, зър-
нени култури (интервенция) и животновъд-
ство (Potter, Tilzey, 2007; Mora, Juan, 2004).

Съгласно член XXIV на ГАТТ от 1994 г., на-
пълно либерализиран е само около 60% от вно-
са на селскостопански продукти. Европейският 
съюз рутинно изключва или строго огранича-
ва отстъпките за продукти като говеждо месо, 
захар, редица млечни продукти, някои зърнени 
храни и зърнени продукти, ориз, някои пресни 
плодове и зеленчуци, рязан цвят и рибни про-
дукти (Henson, Loader, 2001).

Развиващите се страни също изключват 
редица аграрни продукти с цел защита на 
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селското стопанство от вноса на субсидира-
ни аграрни стоки от Европейския съюз като: 
говеждо месо, захар, млечни продукти и зър-
нени култури, както се вижда от табл. 2, на-
пример при преработени храни в Южна Аф-
рика или Турция, където размерът на мито-
то се явява рестрикционен. Вносът на сел-
скостопански продукти в Европейския съюз 
е либерализиран само частично и в различна 
степен за отделни държави. Износът на раз-
виващите се страни е по-концентриран в сел-
скостопанските стоки, а нетни износителки 
като Южна Африка, Бразилия и Етиопия, из-
насят 54%/50%/41% от общия им износ за ЕС 
и печелят от премахването на ЕС субсидии за 
плодове, зеленчуци и животни (Urban et al., 
2016).

В рамките на страните от ОИСР подкрепа-
та на производителите в селското стопанство, 
оценена по световни цени, е 63% от стойност-
та на продукцията през 1986–1988 г., 46% през 
2000–2002 г. (Kate, 1992; Antimiani, 2012).

Структурата на търговските бариери – 
мита и квоти за внос – е сложна и непрозрач-
на, с квотна защита на 40% от местната про-
дукция на ЕС, САЩ и ОИСР, и адвалорни 
(фиксиран процент – например 14% от стой-
ността) и специфични (фиксирана сума на 
единица – например 50 долара за внос на 100 
кг черен дроб) мита. Специфичните мита са 
инструмент на прикрита защита срещу раз-
виващите се страни, като средните ad valorem 
еквиваленти са много по-високи от средни-
те адвалорни проценти, и се срещат почти из-

Таблица 1. Претеглени мита на защитата на вноса в ЕС от развиващите се страни (% адвалорни мита)
Table 1. EU trade weighted bilateral import tariffs against FTA developing country partners (% ad valorem rate)

Сектор / Sector Южна Африка /  
South Africa

Мексико / 
Mexico Чили / Chile Меркосур / 

MERCOSUR 
Турция / 
Turkey

Земеделие / 
Agriculture 12 15 14 5 12

Преработени храни / 
Processed food 41 29 23 30 27

Промишлени / 
Manufactures 2 4 1 4 9

Услуги/Минно дело / 
Services/Mining 0 0 0 0 0

Източник: / Source: GTAP 5, Francois, J. F. et al., (2005).

Таблица 2. Претеглени мита на вноса от Европейския съюз (% адвалорни мита)
Table 2. Developing country trade weighted bilateral import tariffs against the European Union (% ad 
valorem rate)

Сектор / Sector
Южна 
Африка / 
South Africa

Мексико / 
Mexico Чили / Chile Меркосур / 

MERCOSUR 
Турция / 
Turkey

Египет / 
Eqypt

Земеделие / 
Agriculture 21 6 11 10 11 8

Преработени храни / 
Processed food 72 30 11 18 43 12

Промишлени / 
Manufactures 8 10 11 15 7 22

Услуги / Services 0 0 0 0 0 0

Минно дело / Mining 0 6 12 2 1 5
Източник: / Source: GTAP 5, Francois, J. F. et al., (2005).
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ключително в селското стопанство, което има 
2–4 пъти по-високи мита от промишлеността 
(Njinkeu, 1996; Ghose, Kharas, 1993).

До средата на 80-те години средният номи-
нален процент на защита на основните сел-
скостопански стоки в азиатските държави, 
които са бастиони на протекционизма на хра-
нителния пазар, е 151% в Япония, 166% в Ко-
рея и 55% в Тайван, до 230% за ориз Japonica, 
сравними с Швейцария, с мита от 82% за 
пшеница, 152% за захар, 178% за мляко и 76% 
за месо. Япония и Южна Корея са напъл-
но затворени преди Уругвайското споразу-
мение, Китай има вносни мита от 40–60% и 
нетарифни бариери. Много селскостопански 
субсидии/политики са антициклични (субси-
дии за памук в САЩ), като защитата се уве-
личава при ниски цени (Anderson, Hayami, 
1988; Laird, Yeats, 1990; Milner, Zgovu, 2006; 
Deardorff, 1987).

Ескалацията на митата във всички стра-
ни и продукти се отдалечава от суровини и 
междинни продукти към преработени (край-
ни) продукти на хранително-вкусовата про-
мишленост, като в Япония и в ЕС митата за 
преработени храни са два пъти по-високи от 
тези, прилагани за храни в първи етап на пре-
работка. В Канада те са 12 пъти по-високи, а 
преработените храни вече съставляват пове-
че от половината от общата стойност на све-
товната търговия със селскостопански и хра-
нителни продукти (Bezemer, Headey, 2008).

Уругвайското споразумение за селското 
стопанство превръща нетарифните бариери 
в тарифни, като средните мита и експортни-
те субсидии са намалени с 36% за развити-
те страни, 24% за развиващите се страни. Па-
зарната подкрепа в ЕС и САЩ пада съответ-
но от 90%–45% през 80-те до 24%–10% през 
2008–2010 г. (Kennedy, Koo, Marchant, 1999).

На Уругвайския кръг е прието споразуме-
ние за санитарните и фитосанитарните мер-
ки в рамките на СФС (изисквания към съдър-
жанието на продукта, методи на преработка, 
опаковка), които трябва да се основават на на-
учна оценка на риска. С намаляването на тра-
диционните бариери вниманието се съсредо-
точава върху потенциалната роля на стандар-

тите като технически бариери пред търгови-
ята, а те стават все по-строги, без перспекти-
ва за забавянето на това движение или въз-
можност по-бедните страни да спазват по-ни-
ски стандарти. ½ от световната търговия със 
селскостопански продукти продължава да се 
осъществява между индустриалните страни 
(без промяна от 1980-те години), а повече от 
една трета от световния износ на селскосто-
пански продукти се реализира от Европей-
ския съюз и три страни от NAFTA (Северно-
американско споразумение за свободна тър-
говия). Япония става най-големият вносител 
на селскостопански продукти в света, а Ав-
стралия и Нова Зеландия съвместно надви-
шават NAFTA като износители на селско-
стопанска продукция (Olper, Raimondi, 2008; 
Burke, Myers, 2014).

Европейските регламенти се считат за най-
тежки на международно ниво, в сравнение 
например с Codex Alimentarius, и възпрепят-
стват развиващите се страни. Няколко набо-
ра от регламенти определят максимално до-
пустимите прагове на замърсителите (афла-
токсин, диоксин, тежки метали) в храни-
те (Регламент 1881/2006). Регламент (ЕО) № 
396/2005 определя максималните нива на ос-
татъци от пестициди и установява хармони-
зирана от Общността система за максимал-
ни нива на пестициди. „Пакетът за хигие-
на” е основан на Регламент (ЕО) № 178/2002, 
който определя принципите на първостепен-
ната отговорност на стопанските субекти в 
хранителната промишленост, проследяване-
то, общото прилагане на процедури, основа-
ни на принципите на HACCP (Критични кон-
тролни точки). Регламенти (ЕО) № 852/2004, 
№ 853/2004 са свързани с хигиената, а № 
882/2004, 854/2004 – с контрола (Ait Hou et al., 
2015).

На международно ниво съществуват две ос-
новни организации за определяне на стандар-
ти – комисията по Codex Alimentarius (CAC) и 
Международната организация по стандарти-
зация (ISO). ISO е международна неправител-
ствена организация, предоставяща добровол-
ни стандарти и системи за управление. CAC е 
създадена през 1963 г. от ФАО и СТО за раз-
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работване на стандарти за качество и безо-
пасност на храните, с цел подобряване на за-
щитата на потребителите чрез установяване 
на технологични практики и остатъчни нива 
на пестициди, които се превръщат де факто в 
международни стандарти за храните (Spriggs, 
Isaac, 2003; Wall et al., 2001).

Съществуват и множество частни стандар-
ти (GlobalGap) на британския консорциум за 
продажби на дребно (BRC), безопасност и ка-
чество на хранителните продукти (SQF), Гло-
балната инициатива за безопасност на храни-
те (GFSI). Стандартите за безопасност на хра-
ните (особено частните на големи търговци 
на дребно) водят до изключването на най-бе-
дните земеделски стопани, които не са в със-
тояние да спазят строги изисквания поради 
липса на технически и финансови възмож-
ности, освен ако не станат част от вертикал-
но интегрирана верига (Neeliah et al., 2013).

Частните стандарти са по-рестриктивни 
от обществените и са стандарти за процес, 
например биологично отглеждани или еко-
логосъобразни. Публичните стандарти са за 
ефективност, например максимално допусти-
мо количество остатъци от пестициди. 

Търговците на едро ново поколение не се 
снабдяват от спот пазари, а от предпочита-
ни доставчици, с които имат договор за спаз-
ване на частните стандарти. Това води до не-
вероятно бързо разпространение на частните 
стандарти за качество и безопасност, които 
заместват липсващи и неадекватни публич-
ни стандарти, т.е. частните стандарти са по-
строги и проследяват продуктите от полето 
до щанда на супермаркетите. Разпоредбите на 
СФС на СТО и стандартите на FDA и USDA 
са долна граница на стандартите. Най-важни-
ят частен стандарт в момента е EurepGAP (за 
пресни продукти). Конкуренцията на качест-
вото означава големи инвестиции (LeBlanc et 
al., 2015).

Много сложна е комбинацията от префе-
ренции на ЕС в селскостопанските продукти, 
които могат да включват тарифни намаления 
с или без квоти, или възможност за опреде-
ляне на референтни количества; намалени та-
рифи за количества, извън квотите; намале-

ни входни цени с или без квоти; като всич-
ки те могат да бъдат ограничени в рамките 
на календарните периоди. Простото сравня-
ване на тарифните квоти със съществуващи-
те търговски потоци не може да даде реална 
индикация за степента на ограничения, нало-
жени от режима на внос на ЕС (Francois et al., 
2005).

Правилата за произход на ЕС третират:
а) изходните материали, използвани при 

производството, които трябва да произхож-
дат от страната партньор;

б) разрешени материали, които не са със 
съответния произход;

в) комбинации от двете;
г) максимален процент за материали без 

съответния произход (обикновено 40% или 
50%, или цена франко от мястото на произ-
водство ex-works price) и се използват като 
търговска защита (Cadot et al., 2001).

Рестриктивните ограничения на ЕС как-
то в обхвата на продуктите, така и в правила-
та за произход, оказват неблагоприятно въз-
действие върху търговията с аграрни стоки 
и производители с висока трудоемкост, кое-
то значително намалява потенциалните пол-
зи от либерализацията на търговията в рам-
ките на споразумение за свободна търговия с 
Европейския съюз за развиващите се страни 
– само Мексико, Чили, Турция печелят. Тур-
ция адаптира своята селскостопанска полити-
ка към тази на Общата селскостопанска поли-
тика, като 93% от аграрния износ на Турция 
и 33% от европейския аграрен износ е префе-
ренциален (Francois et al., 2005).

Експортното лицензиране е забрана за 
износ, ако световната цена падне под устано-
вени минимални експортни цени при суша 
и лоша реколта, например 2007–2008 г., ко-
гато редица държави въвеждат квоти за из-
нос. Колкото по-нееластично е търсенето или 
предлагането, толкова по-голяма е вариация-
та в цената, като шоковете, търговските огра-
ничения, повишаването цената на суровия 
петрол и реалните лихвени проценти, кли-
матичните промени, инфлационните очаква-
ния, производството на биогоривата/етанол в 
САЩ, намаляването на запасите и нестабил-
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ността на валутния курс засилват нееластич-
ността на търсенето и предлагането, и коле-
банията на цените (Priede, Pereira, 2015; Rude, 
An, 2015).

Вътрешните пазари на селскостопански 
хранителни стоки се отварят за значителна 
международна конкуренция в световен ма-
щаб, в резултат на няколко фактора. На пър-
во място това е глобализацията на пазарите и 
интернационализацията на производството 
чрез съвременни комуникационни и логис-
тични технологии. Други фактори са ГАТТ 
и различните регионални търговски спора-
зумения (ЕС, Северноамериканското спо-
разумение за свободна търговия (NAFTA), 
Меркосур (в Южна Америка), Асоциацията 
на нациите от Югоизточна Азия (АСЕАН)). 
Не на последно място много страни либера-
лизират своята търговия с намаляване на та-
рифните и нетарифни бариери, експортни 
данъци и облекчаване на ограниченията за 
преки чуждестранни инвестиции (Arribas et 
al., 2011).

Страните, спечелили надпреварата за 
присъединяване към глобалните мрежи за 
доставки, имат капацитет да реагират с дос-
татъчен обем хомогенно качество за стоти-
ци магазини. Персонализираната конкурен-
тоспособност означава бързина и гъвкавост, 
нови продукти, нови опаковки, нови техно-
логии за преработка, реализирането на до-
бавена стойност чрез преработка, директ-
ни продажби, нишов продукт, повишено ка-
чество и бърз отговор на изискванията на 
фирмите от хранителната промишленост, 
които непрекъснато се променят и нарастват 
със своя собствена състезателна инерция 
(Gereffi, Humphrey, Sturgeon, 2007; Reardon, 
Flores, 2006).

Регионите с по-голям достъп до приста-
нища, обслужваща инфраструктура (пътища, 
електричество, телефонни услуги) и произво-
дители на нетрадиционни продукти, обект на 
засилено глобално търсене, се радват на бла-
гоприятни търговски условия, докато произ-
водителите на непреработени основни сто-
ки в селския хинтерланд твърде често губят 
(Angus et al., 2009; Reardon, Barrett, 2000).

Качество на селскостопанските 
продукти и храни

С увеличаването на икономическия прос-
перитет и доходите на населението нараства 
търсенето на все по-специализирани и разно-
образни стоки и услуги, които заместват вре-
мето, прекарано в приготвянето на храни от 
суровини в дома. Във функцията на търсене-
то на селскостопански продукти и храни се 
намесва индекс на качество, като хранител-
но съдържание, удобство и безопасност, с ин-
формация къде и как е произведен продуктът, 
екологичните характеристики на производ-
ствения процес, какви процеси и материали 
са използвани за производството му (напри-
мер пестициди, радиация, ГМО, начин на от-
глеждане на животни) (Diop, Jaffee, 2005).

Според Vernon Ruttman (1971) продължи-
телен растеж на доходите ще води до нара-
стващо търсене на продукти и производстве-
ни процеси, за които се смята, че са „зелени”/
устойчиви (био – понятие, въведено от ав-
стрийския философ д-р Рудолф Щайнер през 
1924 г.) и благоприятстват околната среда, съ-
гласно U-образна крива на околната среда на 
Kuznets: с хуманно отношение към животни-
те; при справедлива търговия, зачитаща пра-
вата на хората, занимаващи се с производ-
ство на храни в развиващите се страни; мест-
ни, храни от органични и свободни системи, 
което изисква повече традиционни семей-
ни ферми с по-ниски добиви и възобновява-
не на градското земеделие. Потребителите са 
готови да плащат повече за държавен етикет 
за безопасност на храните и за частни марки 
(Andorfer, Liebe, 2015; Staricco, Ponte, 2015).

Новото разбиране за качество на аграрни-
те стоки, в основата на което лежи парадиг-
мата за мултифункционалност на земеделие-
то, не е просто свързано със сетивните и чис-
то хедонични атрибути, а със способността 
на продукта да използва разумно екологич-
ните ресурси и да гарантира приемливо раз-
пределение между доходите на производите-
ля и потребителите (Moon, 2015).

На външните пазари се плаща повече за 
диференциран продукт с висока стойност, за 



58

Търговски бариери, качество, еластичност на търсенето и предлагането на аграрните стокови пазари

който няма локален пазар, а нетрадиционни 
„нишови” храни като тропически плодове и 
зеленчуци, месо, риба, млекопроизводство, 
продукти с добавена стойност (сокове, пряс-
но рязани плодове и зеленчуци, брандиране 
и др.) са чистите победители, съгласно закона 
на Бенет, който предвижда, с нарастването на 
доходите потребителите да се насочват към 
нестандартни продукти (Gouel, Guimbard, 
2007; Renard, 2005; Mayer, 1983).

Предпочитанията на потребителите ста-
ват по-диференцирани и се пренасочват към 
черупчести, плодове, зеленчуци и цветя, пре-
работени храни и нестандартни продукти, 
по-удобна и здравословна храна, чиято раз-
работка е съобразно нуждите на ползвателя 
(Reardon, Flores, 2006).

Често след инвестиции от мултинацио-
нални компании за хранителни продукти и 
търговия на дребно се наблюдава растеж на 
стандартите за високо качество и безопас-
ност. Новите структури използват вертикална 
координация между преработвателите и сто-
панствата, за да преодолеят несъвършенства-
та на пазара на ниво стопанство, като възпре-
пятстват фермите да доставят продукти, раз-
личаващи се от вида и стандартите на проду-
ктите, наложени от модерните преработвате-
ли и търговци, което на свой ред води до по-
добрения в качеството и производителността 
на стопанствата.

Висококачествената диференцирана про-
дуктова алтернатива изисква качествени по-
добрения и необходимата инфраструктура, и 
институции за сертифициране на продукти-
те, което предполага увеличение на разходи-
те. Само страните, които са се възползвали от 
предимствата на технологичните промени, 
успяват да запазят производството си и да се 
конкурират със субсидираното производство 
(Antimiani et al., 2012).

Съществуващите традиционни конкурент-
ни предимства под формата на по-голяма 
ефективност или уникални продукти се раз-
рушават поради засилената конкуренция в 
световен мащаб. Биохимичните нововъведе-
ния и иновации дават евтини заместители, с 
което рязко се увеличава делът на добавената 

стойност в преработвателната и дистрибутор-
ската част на хранителната верига. Нетради-
ционното селско стопанство в много случаи 
изисква сложна инфраструктура и значител-
ни инвестиции в човешки капитал (Grunert, 
Valli, 2001; Gutiérrez de Piñeres, 1999).

Ценова еластичност на търсенето и 
предлагането на селскостопански 
стоки и храни 

Търсенето на храна – сурови, непрерабо-
тени храни, е ценово нееластично и неелас-
тично спрямо доходите. Промените в цените, 
нагоре или надолу, водят до пропорционал-
но малки промени в количеството закупена 
храна. Например 1% увеличение на цената на 
пресните плодове би довело до спад от 0,29% 
в търсеното количество. Необходимо е нама-
ление с 3,4% (1/0,29), за да се повиши търсене-
то с 1% (Angus et al., 2009).

1% увеличение на средния доход увелича-
ва общото търсене на храни с 0,2%, но е не-
равномерно за отделните категории храни. 
Домакинствата с ниски доходи купуват по-
вече хляб и зърнени храни, мляко, сирене и 
яйца, захар и сладкарски изделия, и по-мал-
ко месо, зеленчуци, плодове. Повишен сре-
ден доход води до понижение на потреблени-
ето на мляко и млечни продукти, хляб, прес-
ни картофи, и увеличаване на потребление-
то на плодове и зеленчуци. Например месо, 
мляко, хляб, пресни плодове и зеленчуци 
разкриват без изключение негативна ценова 
еластичност във Великобритания, с подоход-
на еластичност от 0,05 при млякото, до 0,27 
при пресни зеленчуци, с негативна кръстоса-
на еластичност (Munirathinam et al., 1998).

Предлагането на селскостопански стоки 
има еластичност между 0,1 и 0,15 към про-
мяна в цената и отрицателно еластично към 
промяна в експортните цени, с еластичност 
от -0,3, а спрямо обменния курс има еластич-
ност от -0,17 (Lamb, 2000).

Еластичността на Engel – делът на храни-
те в общите разходи намалява с нарастването 
им и варира от 0,95 за Етиопия до по-малко от 
0,1 за САЩ (Cranfield et al., 2002).
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Индустриалните страни имат сравнител-
но еластична крива на предлагане в земеде-
лието, докато кривите на предлагане са из-
ключително нееластични в развиващите се 
страни. Обратно, търсенето е нееластично в 
индустриалните държави и високо еластично 
в развиващите се държави. Потребителите са 
по-печеливши от фермерите при нееластич-
но търсене и еластично предлагане, каква-
то е ситуацията в индустриалните държави 
(Swinnen et al., 2000; Arezki, Brueckner, 2014).

Еластичността е много по-голяма при ни-
ско ниво на доходите, което отразява големия 
дял на бюджета на хранителните продукти 
при по-ниски нива на дохода. С увеличава-
не на реалния доход се увеличава индексът за 
качество. Според Finke et al. (1984), еластич-
ността на търсенето на храна на Frisch е меж-
ду -0,35 и -0,4 за най-бедните страни (като 
Индия и Пакистан) и намалява в абсолютна 
стойност до около една трета от това ниво за 
по-заможните страни в Западна Европа – от 
-0,25 до -0,12, и още по-ниско ниво за САЩ 
– -0,03, т.е. гъвкавостта приема все по-голе-
ми отрицателни стойности, когато потреби-
телят забогатява. Еластичността за напитки 
и тютюн е еднаква – от -0,53 за бедни и бо-
гати страни (Clements et al., 1979, 1984; Finke 
R.et al., 1984; Theil, Finke, 1984, 1985; Seale, 
Theil, 1986).

В България всички еластичности на цени-
те на селскостопански стоки и храни са отри-
цателни и статистически значими, с изключе-
ние на яйцата, което е незначимо, т.е. потреб-
лението на домакинствата реагира на проме-
ните в цените и реалния доход. Еластичност-
та на разходите за зърнени храни, яйца, течно 
мляко, масло и сирене, и други млечни про-
дукти е по-малко от 1, което показва, че по-
требителите разглеждат тези стоки като най-
важни и разходите за тях намаляват по-малко 
от пропорционално (Csaki, 2000).

Разходите за еластичност за говеждо, 
свинско, птиче месо, захар и сладкарски из-
делия, и други хранителни продукти са по-
високи от 1, докато тези за плодове, зеленчу-
ци и друго месо (включително преработено-
то месо) са малко над 1, т.е. еластичностите 

са ниски за основни стоки и относително ви-
соки за стоки, които не са основни (Hossain, 
Jensen, 2000).

Еластичността на кръстосаните цени по-
казва, че потреблението на зърнени култури 
не отговаря на промените в цените на млеч-
ните продукти. Търсенето на различни кате-
гории месо е нечувствително към промени-
те в цените на домашните птици, а потребле-
нието на плодове и зеленчуци не е повлияно 
от промените в цените на месото и млечните 
продукти (Ivanic, 2012; Okimoto, 2015; Gallet, 
List, 1998).

Малките търговски еластичности генери-
рат големи търговски ефекти, като намаляват 
гъвкавостта на реакция на търсенето на износ 
и намаляват вероятността от отклоняване на 
търговията, тъй като източникът на внос ста-
ва по-малко чувствителен към относителни-
те цени. Големите търговски еластичности 
водят до обратните резултати (Hertel et al., 
2007).

Изводи

Направеният анализ на търговските бари-
ери, специфичните изисквания към качество-
то на селскостопанските продукти и храни, 
еластичността на търсенето и предлагането 
на аграрните стокови пазари дава основание 
за следните заключения относно: възмож-
ностите за диверсификация, относителното 
значение на тарифните разходи и регионал-
ните споразумения в гравитационното урав-
нение, изборът на конкурентна стратегия.

Селскостопанските пазари се характери-• 
зират с високи тарифни и нетарифни бариери, 
широк спектър от политики за влияние върху 
предлагането на селскостопански продукти и 
храни. Това увеличава търговските разходи и 
прави възможностите за географска диверси-
фикация на аграрните стокови пазари отно-
сително по-малки от тези на останалите па-
зарни сегменти.

Ескалацията на митата във всички стра-• 
ни и продукти се отдалечава от суровини и 
междинни продукти към преработени (край-
ни) продукти на хранително-вкусовата про-
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мишленост. Тази тенденция води към по-го-
лямо увеличаване на търговските разходи за 
преработената селскостопанска продукция и 
съответно към намаляване, при равни други 
условия, шансовете на преработените селско-
стопански продукти за диверсификация на 
пазарите, в сравнение с тези на селскостопан-
ските стоки. 

Селскостопанските стоки са обекти на • 
преференциални търговски споразумения, 
като се има предвид и това, че като цяло са 
нетрайни, може да се очаква по-голяма зна-
чимост в гравитационното уравнение на аг-
рарната търговия на географското разстоя-
ние, отколкото на търговския размер на парт-
ньорите. Това определя и търговския модел. 
Той не е географски неутрален.

Ниската ценова еластичност на търсене-• 
то на храни предполага и относително по-ни-
сък коефициент на значимост на променлива-
та „доход на глава от населението” в гравита-
ционното уравнение на аграрния внос стоко-
ви пазари, в сравнение с този в общите грави-
тационни модели на вноса.

Силният протекционизъм на земедели-• 
ето в развитите страни, в комбинация със 
сравнителното предимство на капиталоем-
кото земеделие, определя относително висок 
коефициент на значимост на променливата 
„доход на глава от населението” в гравитаци-
онното уравнение на аграрния износ, в срав-
нение с тази на общото гравитационно урав-
нение на износа. 

Голямото значение на регионализма в аг-• 
рарната търговия предпоставя високи стой-
ности на коефициента на значимост на реги-
оналните търговски споразумения в гравита-
ционното уравнение на аграрния износ.

Конкурентна стратегия, базирана на ка-• 
чество, може да бъде адекватна и ефективна 
само в сектори и производства, които имат 
висок индекс на качество, измерващ храни-
телно съдържание, удобство и безопасност, 
място и начин на производство на продукта, 
екологични характеристики на производстве-
ния процес, използвани процеси и материали 
за производството му.
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