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Резюме
Необходимостта от включване на “четвърти” управленчески стълб в концепцията за разбиране и 

в системата за оценка на (съвкупната и) аграрната устойчивост нарастващо се обосновава в акаде-
мичната литература и намира място в подходите на правителствени, международни, частни и други 
организации. В България, подобно на много други страни, практически няма цялостни оценки на уп-
равленческата устойчивост на селското стопанство и на нейната значимост за цялостното аграрно 
развитие. 

Целта на тази статия е да се направи оценка на управленческата устойчивост на селското стопан-
ство на отраслово и подотраслово ниво в България.

Многопринципната, критериална и индикаторна оценка на управленческата устойчивост на бъл-
гарското селско стопанство установи, че цялостната устойчивост е на “добро”, но близко до “задово-
лително” ниво. Освен това, съществува значителна диференциация на равнищата на интегрална уп-
равленческа устойчивост на основните подотрасли. Нещо повече, индивидуалните показатели с най-
високи и ниски стойности за устойчивост определят “критичните” фактори, подсилващи и влошаващи 
частната и интегрална управленческа устойчивост на оценяваната агросистема. Последно, но не и 
най-малко важно, резултатите от оценката на интегралната устойчивост в тази разработка, базирани 
на микро (стопански) и макро (статистически и др.) данни, показват определено разминаване, което 
трябва да се има предвид при анализите и интерпретациите, като същевременно оценителните по-
казатели, методи и данни продължават да се подобряват.

Имайки предвид значимостта на холистични оценки от този тип за подобряване на аграрната ус-
тойчивост, като цяло, и на управленческата устойчивост на селското стопанство –  в частност, те 
следва да се разширяват и тяхната прецизност, и представителност да се подобрява. Това изисква 
повишаване на прецизността чрез разширяване на анкетираните ферми и заинтересовани страни, и 
използване на „по-обективни” данни от проучвания, статистика, професионални експертизи в даде-
ната област и др. 
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A need to include “the fourth” Governance pillar in the concept for understanding and the assessment sys-
tem of (overall and) agrarian sustainability is increasingly justified in academic literature and finds place in the 
frameworks of government, international, private, etc. organizations. In Bulgaria, like in many other countries, 
practically there are no comprehensive assessments of the governance sustainability of agriculture and its im-
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portance for the overall agrarian development. The aim of this study is to assess the governance sustainability 
of Bulgarian agriculture at national and sectoral level. 

Multiple Principles, Criteria and Indicators assessment of the Governance sustainability of Bulgarian agri-
culture indicates that the Overall Governance Sustainability is at a “Good” but very close to the “Satisfactory” 
level. Besides, there is a considerable differentiation in the level of Integral Governance sustainability of indi-
vidual subsectors. What is more, the individual indicators with the highest and lowest sustainability values de-
termine the “critical” factors enhancing and deterring the particular and integral Governance sustainability of 
evaluated agro-system. Last but not least important, results on the integral agrarian sustainability assessment 
based on micro (farm) and macro (statistical, etc.) data show some discrepancies which have to be taken into 
consideration in the analysis and interpretation, while assessment indicators, methods and data sources fur-
ther improved.

Having in mind the importance of holistic assessments of this kind for improving the agrarian sustainabili-
ty in general, and the Governance sustainability of agriculture in particular, they are to be expended and their 
precision and representation increased. The later requires improvement of the precision through enlargement 
of surveyed farms and stakeholders, and incorporating more “objective” data from surveys, statistics, exper-
tise of professionals in the area, etc. 

Key words: governance sustainability; assessment; agriculture; agricultural subsectors; Bulgaria

Въведение

Обща характеристика на всички предложе-
ни и практически използвани съвременни сис-
теми за оценка на устойчивостта на аграрните 
системи е прилагане на три „измерения“ или 
„стълбове“ на устойчивостта – икономиче-
ски, социален и екологичен (Bachev et al., 2017; 
Cruz et al., 2018; EC, 2001; FAO, 2013; Hayati et 
al., 2010; Kamalia et al., 2017; Lopez-Ridauira 
et al., 2002; Lowrance et al., 2015; OECD, 2001; 
Sauvenier et al., 2005; Singh et al., 2009; Terziev 
et al. 2018; VanLoon et al., 2005). Необходимост-
та от включване на “четвърти” управленчески 
стълб в концепцията за разбиране и в систе-
мата за измерване на устойчивостта нараства-
що се обосновава в академичната литерату-
ра (Bachev, 2010, 2018; Baeker, 2014; Burford, 
2017; Fraser et al., 2006; Monkelbaan, 2017), а 
така също намира място и в официалните до-
кументи на различни (държавни, интерна-
ционални, частни и т.н.) организации (City of 
Brooks, 2019; EU, 2019; IFAD, 1999). Въпреки 
всичко обаче, изграждането на система за раз-
биране и оценяване на „новия“ управленчески 
аспект (стълб) на аграрната устойчивост е “в 
процес на разработване”. 

В България, подобно на много други стра-
ни, има малко изследвания на управленче-

ските аспекти на аграрната устойчивост (Ба-
шев, 2005, 2006, 2016, 2017; Башев и др., 2018, 
2019; Башев и Че, 2018; Саров, 2019; Bachev, 
2010, 2018; Bachev et al., 2016; Bachev and 
Treziev, 2018; Georgiev, 2013; Marinov, 2019;). В 
последните години се разработва холистичен 
подход и за оценка на управленческия аспект 
(стълб) на аграрната устойчивост (Башев, 
2006; Башев, 2016; Башев и др., 2018, 2020; Са-
ров, 2019; Bachev, 2016, 2017, 2018; Bachev et 
al., 2018; Bachev and Treziev, 2017, 2019; Bachev, 
2020; Bachev et al., 2020). Въпреки това оба-
че, все още липсват цялостни оценки на уп-
равленческата устойчивост на селското сто-
панство като цяло и в различните й подотра-
сли, екосистеми, типове фермерски организа-
ции и райони на страната. 

Целта на тази статия е да се направи оцен-
ка на управленческата устойчивост на сел-
ското стопанство на отраслово и подотрасло-
во ниво в България. В разработката се прила-
га представеният подробно в предишни пуб-
ликации подход (Башев и др., 2018; Башев, 
Иванов, Саров, 2020; Bachev, Ivanov, Sarov, 
2020) и се прави оценка на равнището на уп-
равленческата устойчивост на селско стопан-
ство на национално (отраслово) и подотрас-
лово ниво. 
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Методика на изследването 

Устойчивостта на селското стопанство е 
“системна характеристика” и се разбира като 
“способност за съществуване във времето” 
(Bachev, 2005; Hansen, 1996). Тя характеризи-
ра способността (вътрешен капацитет и адап-
тивност) на селското стопанство да поддър-
жа своите управленчески, икономически, со-
циални и екологически функции в дългосро-
чен период от време. Аграрната устойчивост 
има четири основни аспекта (“стълбове”), ко-
ито са еднакво значими и трябва винаги да се 
имат предвид – управленческа устойчивост, 
икономическа устойчивост, социална устой-
чивост и екологическа устойчивост.  

“Управленческата устойчивост” характе-
ризира ефективността на специфичната сис-
тема на управление (governance)1 на оценява-
ната агросистема (национална, подотрасъл, 
екосистема, регионална, фермерско стопан-
ство и т.н.). Съответно на това, “доброто уп-
равление” означава висока управленческа ус-
тойчивост, докато “лошото” (неефективно) 
управление съответства на ниска управлен-
ческа устойчивост. Управленческата устойчи-
вост е едновременно основна системна харак-
теристика и средство за достигане на други-
те разнообразни цели на системата, и на “със-
тояния” на икономическа, социална и еколо-
гическа устойчивост. Предвид значимостта й 
за постигане, поддържане и подобряване на 
цялостната аграрна устойчивост, може да се 
каже, че управленческата устойчивост е “пър-
ви” стълб между (четири) “равни”. 

С това изследване се цели оценка на (уп-
равленческата) устойчивост на българското 
селско стопанство на отраслово и подотрас-
лово ниво. Фермата е най-ниското ниво, на 
което се осъществява управлението и орга-
низирането на селскостопанската дейност (и 
на устойчивостта), и където всички аспекти 

1 В българския език се използва само един термин „уп-
равление“ за превод на две различни концепции в ан-
глийския език („Management“ и „Governance“), което 
води до много конфузия дори и сред професионалните 
изследователи. В тази разработка под „управление“ и 
„управленческа“ се разбира по-общата категория в ан-
глийския език „Governance“.

на аграрната устойчивост се “реализират” и 
могат практически да бъдат оценени (Башев, 
2005; Bachev, 2005). Следователно тя е първо-
то ниво за събиране на първична информация 
за оценка на устойчивостта на отрасъла. Пра-
ви се обаче разлика между управленческата 
устойчивост на селското стопанство и устой-
чивостта на управленческите (“governance”) 
структури в селското стопанство2. 

Управленческата устойчивост на селско-
то стопанство изразява (“ефективността”) на 
състоянието и приноса (към постигане на це-
лите на устойчивото развитие) на принцип-
ните управленчески механизми и форми на 
оценяваната агросистема. Повечето от тези 
механизми и форми на управление засягат 
(въздействат) специфичните управленчески 
структури, ползвани от индивидуалните аг-
енти (включващи ферми, фермерски органи-
зации, договорни и вертикално интегрирани 
форми) и тяхната устойчивост. Много от тези 
механизми и форми са свързани с (фермер-
ските отношения с и) други аграрни агенти 
(собственици на ресурси, нает труд, снабди-
тели на суровини и материали, преработвате-
ли, търговци на дребно, крайни потребители, 
аграрна администрация и др.), докато някои 
от тях са свързани с вътрешноорганизацион-
ни/фермерски елементи (например санкцио-
ниране на стандартите за труд, хранителна 
безопасност, благосъстояние на животните, 
опазване на биоразнообразие и околна среда, 
и т.н.). 

За оценка на равнището на управленческа-
та устойчивост в българското селско стопан-
ство на различни нива се прилага добре обо-
снована и селектирана йерархическа система 
от 5 принципи, 20 критерии, 26 показатели на 
национално (отраслово) ниво, 23 показатели 
на стопанско ниво и 49 референтни стойно-
сти (Башев и др., 2019; Башев, Иванов, Саров; 
Bachev, Ivanov, Sarov). Интегралният индекс 
на устойчивост за отделен критерий (SI(c)), 
принцип (SI(p)) и аспект (SI(a)) на устойчи-

2 Всеобхватен съвременен подход за оценка на устой-
чивостта на земеделските стопанства е предложен от 
нас в предишни публикации (Башев, 2016; Bachev, 
2017, 2018).
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вост, и интегралният индекс на устойчивост 
(SI(o)) на оценяваната агросистема се калку-
лират, прилагайки “еднаква тежест” за все-
ки показател в определен критерий, на все-
ки критерий в определен принцип и на всеки 
принцип във всеки аспект на устойчивост.  

Интегралният индекс на определен крите-
рий (SI(c)), принцип (SI(p)) и аспект (SI(a)) на 
устойчивост, и интегралният индекс на ус-
тойчивост (SI(o)) са аритметични средни на 
индексите на съставляващите показатели, 
критерии и принципи.

За оценка на равнището на управленческа 
и интегрална устойчивост на агросистемите в 
България се използват следните скали, опре-
делени от водещи експерти в дадената област 
(Башев и др., 2018): равнище на индекса 0,81–1 
за “високо” ниво на устойчивост; равнище на 
индекса 0,50–0,8 за “добро” ниво на устойчи-
вост; равнище на индекса 0,26–0,49 за “задо-
волително” ниво на устойчивост; равнище на 
индекса 0,06–0,25 за “незадоволително” ниво 
на устойчивост; равнище на индекса 0–0,05 
за състояние на “неустойчивост”.

Оценката на управленческата устойчивост 
на селско стопанство се базира на оценки на 
експерти и заинтересовани страни, и анкетно 
проучване през 2018 г.3 с менажери на 104 “ти-
пични ферми” от различен размер и юриди-
чески статут, производствена специализация, 
екологическо и географско местоположение. 
Структурата на анкетираните стопанства 
приблизително съвпада с реалната структура 
на фермите от различните категории в Бъл-
гария. Класификацията на анкетираните сто-
панства в юридически типове, размери, про-
изводствена специализация, екологично и ге-
ографско разположение съответства на офи-
циалната типология и дефиниции, използва-
ни в страната и в ЕС. 

В България, подобно на много други стра-
ни, няма официална информация за калкули-
ране на повечето показатели за управленче-
ска, социално-икономическа и екологическа 
устойчивост на по-ниските нива (ферма, еко-
3 Авторът изказва своята благодарност на НССЗ за 
провеждането на анкетата и на участващите менажери 
на стопанства за предоставената ценна информация.  

система, подотрасъл, район и др.) (Башев и др., 
2018). Поради това, оценките на микро и сред-
но ниво на социално-икономическата, еколо-
гическата и управленческата устойчивост са 
изцяло базирани на “оригинални” първични 
данни, събрани от менажери на стопанства-
та. Агрегираният индекс на (аспектна и инте-
грална) устойчивост за всяка оценявана агро-
система (фермерска организация, подотрасъл 
на селското стопанство, агроекосистема, гео-
графски район и др.) е калкулиран като арит-
метична средна на индексите на съставлява-
щите ферми в съответната система. 

Оценката на управленческата устойчивост 
на национално (отраслово) ниво е оценена по 
два начина – чрез използване на експертни и 
на заинтересовани страни (фермери, профе-
сионални организации и др.) оценки; и по-
средством обобщаване на информацията от 
анкетираните ферми. 

Управленческа и интегрална 
устойчивост на българското селско 
стопанство 

Задълбочената оценка на управленческата 
устойчивост на българското селско стопан-
ство посредством агрегирани (отраслови) и 
стопански (анкетни) данни показва нееднак-
ви резултати – „задоволително” ниво в пър-
вия случай и (близо до границата със „задо-
волителното“, но въпреки това) „добро” ниво 
във втория случай (фиг. 1 и фиг. 2). 

Оценките на цялостната и по отделни 
принципи нива на управленческа устойчи-
вост, базирани на оценки на менажери на сто-
панствата, са по-високи от тези, калкулирани 
на база на официална (статистическа, FADN 
и т.н.) информация, и оценки на експерти и 
професионални организации (фиг. 3). Разми-
наването в оценките на три принципа (“Демо-
кратичност на управлението”, “Работеща па-
зарна среда” и “Добра законодателна уредба”) 
са критични, тъй като те поставят управлен-
ческата устойчивост на различно (по-ниско) 
ниво. Следователно оценката на управленче-
ската устойчивост трябва винаги да се осно-
вава едновременно на макро- и микроданни, 
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Фиг. 1. Равнища на управленческа, икономическа, социална, екологична и интегрална 
устойчивост на българското селско стопанство; изчисления, базирани на агрегирани 
(отраслови) данни
Fig. 1. Levels of Governance, Economic, Social, Environmental and Integral Sustainability of 
Bulgarian Agriculture, calculation based on aggregate (sectoral) data
Източник: МЗХГ, Агростатистика, експертни оценки. 
Source: Agro-statistics, experts’ assessments.
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Фиг. 2. Равнища на управленческа, икономическа, социална, екологична и интегрална 
устойчивост на българското селско стопанство; изчисления, базирани на стопански 
(анкетни) данни
Fig. 2. Levels of Governance, Economic, Social, Environmental and Integral Sustainability of 
Bulgarian Agriculture, calculation based on farm (survey) data
Източник: Анкета с менажери на ферми. / Source: Survey with farm managers.
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за да се повиши прецизността и подобри на-
деждността. Освен това, следва да продължат 
теоретичните и практични разработки за по-
добряване на оценителните методи и източ-
ници на информация при оценките на аграр-
ната устойчивост (особено, когато се касае за 
оценки на управленческия стълб).

Включването на “управленческия аспект” 
при калкулирането на устойчивостта про-
меня интегралния индекс на устойчивост на 
българското селско стопанство както при из-
ползване на отраслови (с 0,03), така и в по-
малка степен при използване на стопански 
(с 0,005) данни (фиг. 4). Въпреки това обаче, 
включването на управленческия аспект не 
променя цялостното (“добро”) ниво на устой-
чивост при използване на двата типа инфор-
мация. Това е последица от факта, че същест-
вуват също различия в индексите на устой-
чивост на икономическия, социалния и еко-
логичния аспекти, базирани на агрегирани 
(отраслови) и обобщени първични стопански 
данни, които са особено големи за икономи-
ческата и социална устойчивост (съответно 
0,1 и 0,05). Оценките, базирани на официални 
агрегирани данни за икономическия, социал-

ния и екологическия аспекти, са по-високи от 
съответните нива, базирани на микроданни 
от фермите. В резултат на това те променят 
интегралната устойчивост, “компенсирайки” 
приноса на управленческия стълб към общо-
то ниво на устойчивост.  

Микроданните, събрани от менажерите на 
ферми, са особено важни за правилна оцен-
ка на различните аспекти на управленческата 
устойчивост на селското стопанство. В след-
ващите части на статията се представя задъл-
бочен анализ на управленческата устойчи-
вост на българското селско стопанство, бази-
ран на оригинални анкетни данни от стопан-
ствата.

Равнище на обща управленческа 
устойчивост 

Мултикритериалната оценка на управлен-
ческата устойчивост на българското селско 
стопанство показва, че индексът на обща ус-
тойчивост е 0,51 – това представлява близ-
ко до ниското (“задоволително”), но въпреки 
това едно “добро” ниво на управленческа ус-
тойчивост на отрасъла (фиг. 2 и 5). 
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Източник: Изчисления на автора. / Source: Author’s calculation.
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Анализът на индивидуалните индекси на 
основните принципи, критерии и показате-
ли за устойчивост позволява да се иденти-
фицират индивидуалните елементи, допри-
насящи за управленческата устойчивост на 
този важен сектор на българската икономика. 
Например управленческата устойчивост на 
българското селско стопанство е сравнител-
но ниска, защото индексът на принципа “До-
бри частни практики” е на “задоволително” 
ниво (0,46) и компрометира интегралната ус-
тойчивост на този стълб (фиг. 5). Нещо пове-
че, индексите за “Добра законодателна уред-
ба” и “Демократичност на управлението” са 
доста ниски и на границата със “задоволител-
ното” равнище – съответно 0,5 и 0,51. В също-
то време, индексите за принципите “Работе-
ща аграрна администрация” (0,55) и “Работе-
ща пазарна среда” (0,54) са най-високи и до-
принасят най-много за издигане (осигурява-
не) на управленческата устойчивост на отра-
съла.

Задълбоченият анализ на равнищата на от-
делните критерии и показатели позволява да 
се конкретизират елементите, които повиша-
ват или намаляват управленческата устойчи-
вост на селското стопанство. Например не-
достатъчните “Добри частни практики” са 
детерминирани от ниския “Външен контрол” 
(върху управлението) (0,38); недостатъчната 
“Степен на спазване на договорите” (0,49) и 
лошата “Ефективност на неформалната сис-
тема” (0,43) (фиг. 6). 

Подобно, въпреки че интегралният индекс 
за принципа “Демократичност на управле-
нието” е на “добро” ниво, индексите за двата 
критерия (“Въздействие” (на политиките) и 
“Участие на заинтересованите страни в про-
цеса на вземане на решения”) са доста ниски, 
на задоволителни нива. Също така, “Работе-
ща аграрна администрация” изглежда “до-
бре”, но “Достъп до административни услу-
ги” е всъщност много нисък (0,34) – на “за-
доволително” ниво на устойчивост. Същото 
важи и за “Работеща пазарна среда”, която е 
“добре”, докато индексът за критерия “Кон-
центрация на ресурси” разкрива ниска устой-
чивост (0,43).

Отделните показатели за устойчивост да-
ват прецизна информация за специфичните 
фактори, определящи една или друга стой-
ност за даден критерий. Например неефек-
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Фиг. 6. Индекси на устойчивост за основни 
критерии* на управленческата устойчивост в 
българското селско стопанство
Fig. 6. Indices of Sustainability for Major Criteria* 
of Governance Sustainability of Bulgarian 
Agriculture 
*C1 – Степен на прилагане на политиките 
на ЕС/Extent of policies implementation; C2 – 
Удовлетвореност на политиките на ЕС от 
бенефициентите/Extent of beneficiary satisfaction of 
EU policies; C3 – Ефекти от политиките/Policies 
effects; C4 – Представителност/Representation; 
C5 – Прозрачност/Transparency; C6 – Въздействие/
Impact; C7 – Участие на заинтересованите страни 
в процеса на вземане на решения/Stakeholder partici-
pation in decision-making; C8 – Минимални разходи 
за ползване/Minimum costs of using; C9 – Достъп 
до административни услуги/Access to administra-
tive services; C10 – Информационна обезпеченост/
Information availability; C11 – Качество на услугите/
Quality of services; C12 – Достъп до пазари/Market ac-
cess; C13 – Свободна конкуренция/Free competition; 
C14 – Конкурентно разпределение на обществени 
средства/Competitive allocation of public resources; 
C15 – Концентрация на ресурси/Resource con-
centration; C16 – Прилагане на нормативната 
уредба/Regulation implementation; C17 – Външен 
контрол/External control; C18 – Коректност във 
взаимоотношенията/Correctness of relationships; C19 
– Ефективна неформална система/Informal system 
efficiency 
Източник: Изчисления на автора. / Source: Author’s 
calculation.  
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тивният “Достъп до административни услу-
ги” е обусловен от недостатъчната “Ефектив-
ност на аграрната администрация” (0,31) и 
неразвитата “Дигитализация на администра-
тивното обслужване” (0,37) (фиг. 7). По същия 
начин “задоволителната” устойчивост по от-
ношение на “Концентрация на ресурсите” е 
резултат от (ниската) “Реална възможност за 
увеличение на площите“ (0,37).

Ниските стойности на показателите пома-
гат да се идентифицират областите, които на-
лагат подобряване чрез адекватни промени 
на институционалната среда, обществените 
политики, модернизация на аграрната адми-
нистрация, колективни действия и/или уп-
равляващи стратегии. На съвременния етап 
на развитие най-критични за повишаването 
на управленческата устойчивост на селско-
то стопанство на страната са прогресивните 
промени в следните направления: “Фермер-
ско участие във вземането на решения” (0,31), 
“Ефективност на аграрната администрация” 
(0,31), “Дигитализация на административно-
то обслужване” (0,37), “Възможност за увели-
чение на площите” (0,37), “Външен контрол 
на Управителен съвет” (0,38), “Ефективност 
на неформалната система” (0,43), “Дял на суб-
сидиите в дохода” (0,48), “Степен на спазване 
на договорите” (0,49), “Поносимост на легал-
ните плащания” (0,5), “Концентрация за зе-
мите” (0,5).

От друга страна, високите равнища на оп-
ределени показатели показват абсолютните и 
сравнителни предимства на българското сел-
ско стопанство по отношение на доброто уп-
равление и устойчивото развитие. На настоя
щия етап от развитието най-важните сред тях 
включват: “Дял на производителите, участва-
щи в различните органи” (0,58); “Пазарна кон-
куренция” (0,6); “Степен на конкурентно раз-
пределение на обществените ресурси” (0,6); 
“Степен на достъп до информация” (0,65); 
“Степен на информираност” (0,66); “Разходи 
за административни услуги” (0,68). 

Независимо от горното обаче, (най-)висо-
ките стойности на показателите за управлен-
ческа устойчивост в българското селско сто-
панство са сравнително ниски. Следователно 
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Фиг. 7. Показатели* за оценка на 
управленческата устойчивост на българското 
селско стопанство
Fig. 7. Indicators* for Assessing the Governance 
Sustainability of Bulgarian Agriculture 
* I1 – Степен на прилагане на политиките/Extent of 
CAP implementation; I2 – Степен на удовлетвореност 
от политиките на ЕС от бенефициентите/Extent of 
beneficiary satisfaction of EU policies; I3 – Равнище на 
субсидиите спрямо средните за отрасъла/Subsidies 
distribution; I4 – Дял на производителите, участващи 
в различните органи/Representativeness of state and lo-
cal authorities; I5 – Степен на достъп до информация/
Access to information; I6 – Дял на субсидиите 
в дохода/Subsidies in Income; I7 – Фермерско 
участие във вземането на решения/Farmer’s par-
ticipation in decision-making; I8 – Поносимост на 
легалните плащания/Acceptability of legal payments; 
I9- Ефективност на аграрната администрация/
Agrarian administration efficiency; I10 – 
Дигитализация на административното обслужване/
Administrative services digitalization; I11 – Степен на 
информираност/Extent of awareness; I12 – Разходи 
за административни услуги/Administration service 
costs; I13 – Трудностти за достъп до пазари/Market 
access difficulties; I14 – Пазарна конкуренция/Market 
competition; I15 – Реално договаряне на цени/Prices 
negotiation possibilities; I16 – Степен на конкурентно 
разпределение на обществените ресурси/Extent 
of competitive allocation of public resources; I17 – 
Концентрация за земите/Lands concentration; I18 
– Възможност за увеличение на площите/Possibility 
for lands extension; I19 – Степен на прилагане на 
нормативната уредба/Extent of regulations implemen-
tation; I20 – Външен контрол на Управителен съвет/
Management Board external control; I21 – Степен на 
спазване на договорите/Extent of contract enforcement; 
I22 – Ефективност на неформалната система/Level 
of informal system efficiency
Източник: Анкета с менажери на ферми. / Source: 
Survey with farm managers.
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съществува висок потенциал за подобрява-
не на управленческата ефективност и по на-
татъшно издигане на управленческата и ця-
лостна устойчивост. 

Управленческа устойчивост на 
основните подотрасли на селското 
стопанство 

Анализът на управленческата устойчи-
вост на различните подотрасли на българско-
то селско стопанство показва, че съществува 
голяма вариация на нивата на устойчивост. С 
най-високо (“добро”) равнище на управлен-
ческа устойчивост са “Смесените животно-
въдни” производства (0,59), следвани от “Зе-
ленчуци, цветя и гъби” и “Смесени растение-
въдно-животновъдни” сектори (0,53) (фиг. 8). 

Следователно тези три подотрасъла доприна-
сят в най-голяма степен за подобряване (под-
държане) на общата управленческа устойчи-
вост на българското селско стопанство.  

От друга страна, равнището на управлен-
ческа устойчивост в “Тревопасни животни“ 
(0,52), “Трайни насаждения” (0,5), и “Пчелар-
ство” (0,5) е близка до средната за отрасъла. 

Освен това, в някои основни подотрасли 
като “Полски култури” (0,47) и “Смесени рас-
тениевъдни” (0,49) нивото на управленческа 
устойчивост е “задоволително” и под общо-
то за страната. Това означава, че тези сектори 
понижават в най-голяма степен интегрална-
та управленческа устойчивост на българско-
то селско стопанство. 

Отделните подотрасли на селското сто-
панство се характеризират със значителна ва-
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Fig. 8. Governance Sustainability in Different Sub-sectors of Agriculture in Bulgaria
Източник: Анкета с менажери на ферми. / Source: Survey with farm managers.
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риация на равнищата на индексите за основ-
ни принципи на управленческа устойчивост 
(фиг. 9). Например принципът “Добра зако-
нодателна уредба” най-добре се реализира в 
производството на “Зеленчуци, цветя и гъби” 
(0,58) и “Смесени животновъдни” дейности 
(0,57), и най-лошо в подотрасли „Полски кул-
тури” и “Тревопасни животни” (0,47). 

Принципът “Демократичност на управле-
нието” най-добре се прилага в “Смесени жи-
вотновъдни” производства (0,62), докато не е 
“задоволителен” в “Пчеларство” (0,46), “Сме-
сени растениевъдни” и “Смесени растение-
въдно-животновъдни” подотрасли (0,49). Ви-
соките и ниски нива на управленческата ус-
тойчивост за определен принцип показват 
направленията за подобряване на управлен-
ческата устойчивост в съответните подотра-
сли на селското стопанство на страната.

Принципът “Работеща аграрна админи-
страция” се прилага ефективно в “Пчелар-
ство” (0,57), “Тревопасни животни” и “Сме-
сени растениевъдно-животновъдни” (0,56), 
докато аграрната администрация “не работи” 
добре в сектор “Полски култури” (0,44). 

Устойчивостта по отношение на принципа 
“Работеща пазарна среда” е най-висока при 
“Смесени животновъдство” (0,64), “Пчелар-
ство” (0,63) и “Смесено растениевъдно-жи-
вотновъдство” (0,58). Същевременно пазар-
ните механизми не работят добре при произ-
водителите в “Полски култури” (0,5). 

Най-накрая, “Добри частни практики” 
най-добре се спазват в подотрасли “Смесе-
ни животновъдство” (0,62) и “Смесено рас-
тениевъдно-животновъдство” (0,5), докато 
във всички останали подсектори те се при-
лагат само “задоволително” и особено сла-
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Fig. 9. Indices of the Principles of Governance Sustainability in Major Sub-sectors of Bulgarian agriculture
Източник: Анкета с менажери на ферми. / Source: Survey with farm managers.
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бо в “Пчеларство” (0,37) и “Полски култури” 
(0,41).

Дълбочинните анализи от този тип, позво-
ляващи да се идентифицират ниските (кри-
тични) нива за принципите на устойчивост-
та, имат също така и голяма практическа цен-
ност. Те показват конкретните насоки (об-
ластите за обществени, колективни и част-
ни действия) за подобряване на определена 
(принципна) и на интегралната управленче-

ска устойчивост на оценявания подотрасъл и 
селското стопанство като цяло. 

Детайлният анализ на равнището на устой-
чивост за индивидуалните показатели позво-
лява “пълното” разкриване на “критичните” 
фактори, засилващи и/или влошаващи упра-
вленческата устойчивост на всеки подсектор. 
Направената оценка установи, че различни-
те подотрасли на българското селско стопан-
ството се характеризират със значителна ва-
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риация на нивата на отделните показатели за 
управленческа устойчивост. 

Подотрасъл “Полски култури” на нашето 
селско стопанство има “добра” управленче-
ска устойчивост за: “Пазарна конкуренция” 
(0,68); “Дял на производителите, участващи 
в различните органи” (0,61); “Трудности за 
достъп до пазари” (0,59); “Степен на достъп 
до информация” (0,58); “Разходи за админи-
стративни услуги” (0,55); “Дял на субсидии-
те в дохода” (0,54); “Равнище на субсидиите 
спрямо средните за отрасъла” (0,53); и мар-
гинална за “Реално договаряне на цени” (0,5) 
(фиг. 10). 

В същото време, за повечето показатели на 
управленческата устойчивост в този подот-
расъл равнището е “задоволително” – “Ефек-
тивност на аграрната администрация” (0,37); 
“Степен на прилагане на нормативната уред-
ба” (0,37); “Фермерско участие във вземане-
то на решения“ (0,37), “Ефективност на не-
формалната система” (0,38); “Поносимост на 
легалните плащания” (0,41); “Степен на при-
лагане на политиките” (0,42); “Външен кон-
трол на Управителен съвет” (0,43); “Степен 
на спазване на договорите” (0,47); “Степен на 
удовлетвореност от политиките на ЕС от бе-
нефициентите” (0,47); “Степен на информира-
ност” (0,48); “Концентрация за земите” (0,48); 
“Възможност за увеличение на площите” 
(0,48). В този тип производство стойностите 
за два индикатора са особено ниски – “Диги-
тализация на административното обслужва-
не” (0,3) и “Степен на конкурентно разпреде-
ление на обществените ресурси” (0,33).

Управленческата устойчивост на подотра-
съл “Зеленчуци, цветя и гъби” на страната е 
“добра” за редица показатели, като с най-ви-
соки стойности са: “Степен на прилагане на 
нормативната уредба” (0,69); “Дял на произ-
водителите, участващи в различните органи” 
(0,65); “Трудности за достъп до пазари” (0,65); 
“Разходи за административни услуги” (0,63); 
“Степен на прилагане на политиките (0,6); 
“Пазарна конкуренция” (0,6) (фиг. 10). 

Заедно с това обаче, управленческата ус-
тойчивост на този важен подсектор на сел-
ското стопанство е на “задоволително” ниво 

по множество показатели като: “Фермерско 
участие във вземането на решения” (0,38); 
“Дял на субсидиите в дохода” (0,44); “Ефек-
тивност на неформалната система” (0,46); 
“Степен на конкурентно разпределение на 
обществените ресурси” (0,46); “Концентра-
ция за земите” (0,49); и доста ниско за “Ефек-
тивност на аграрната администрация“ (0,31) 
и “Дигитализация на административното об-
служване” (0,31). Нещо повече, за показате-
ля “Външен контрол на Управителен съвет” 
(0,25) управленческата устойчивост е на “не-
задоволително” ниво, което въздейства отри-
цателно на общата управленческа устойчи-
вост на подсектора.

Управленческата устойчивост на подотра-
съл “Трайни насаждения” е “добра” за някол-
ко показателя, сред които най-високи стойно-
сти са: “Разходи за административни услу-
ги” (0,68); “Степен на достъп до информация” 
(0,62); “Степен на информираност” (0,62); 
“Пазарна конкуренция” (0,6) (фиг. 10). 

Едновременно с това, равнището на упра-
вленческата устойчивост та този подсектор е 
“задоволителна” за: “Дигитализация на ад-
министративното обслужване” (0,38); “Ефек-
тивност на неформалната система” (0,38); 
“Външен контрол на Управителен съвет” 
(0,39); “Възможност за увеличение на площи-
те” (0,42); “Степен на спазване на договори-
те” (0,43); “Поносимост на легалните плаща-
ния” (0,47); “Трудности за достъп до пазари” 
(0,49); “Концентрация за земите” (0,49). Нещо 
повече, управленческата устойчивост на този 
важен подсектор на българското земеделие е 
особено ниска за “Ефективност на аграрната 
администрация” (0,32) и близо до границата с 
“незадоволително” ниво за “Фермерско учас-
тие във вземането на решения” (0,27).

Управленческата устойчивост на “Сме-
сените растениевъдни” производства е “до-
бра” за няколко показателя и особено висо-
ка за: “Пазарна конкуренция” (0,74); “Разхо-
ди за административни услуги” (0,75); “Сте-
пен на информираност” (0,65); “Дял на про-
изводителите, участващи в различните ор-
гани” (0,63); “Степен на достъп до информа-
ция” (0,63) (фиг. 10). 
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В същото време, този подсектор се харак-
теризира със “задоволителна” управленческа 
устойчивост по отношение на: “Трудности за 
достъп до пазари” (0,39); “Външен контрол на 
Управителен съвет” (0,39); “Степен на прила-
гане на политиките” (0,43); “Поносимост на 

легалните плащания” (0,43); “Концентрация 
за земите” (0,43); “Степен на спазване на до-
говорите” (0,43); “Дял на субсидиите в дохо-
да” (0,45); “Дигитализация на администра-
тивното обслужване” (0,45); “Ефективност 
на неформалната система” (0,46); “Степен на 
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Agriculture
Източник: Анкета с менажери на ферми. / Source: Survey with farm managers.
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удовлетвореност от политиките на ЕС от бе-
нефициентите” (0,47); “Степен на прилагане 
на нормативната уредба” (0,49). Нещо повече, 
управленческата устойчивост в този подотра-
съл е особено ниска за “Възможност за уве-
личение на площите” (0,29) и “Ефективност 
на аграрната администрация” (0,32), и “неза-
доволителна” за “Фермерско участие във взе-
мането на решения” (0,25).

Състоянието на управленческата устойчи-
вост в различните животновъдни производ-
ства е подобно на растениевъдството, като се 
наблюдава значителна вариация на стойно-
стите на отделните показатели.

Управленческата устойчивост на подсек-
тор “Тревопасни животни” е особено “добра” 
в няколко области: “Степен на информира-
ност” (0,72); “Степен на достъп до информа-
ция” (0,69); “Трудности за достъп до пазари” 
(0,67); “Дял на производителите, участващи в 
различните органи” (0,67); “Разходи за адми-
нистративни услуги” (0,65); “Поносимост на 
легалните плащания” (0,61); “Степен на кон-
курентно разпределение на обществените ре-
сурси” (0,61) (фиг. 11). 

Заедно с това обаче, това производство по-
казва “задоволително” ниво на управленче-
ска ефективност в много направления – “Въз-
можност за увеличение на площите” (0,33); 
“Фермерско участие във вземането на реше-
ния” (0,35); “Външен контрол на Управите-
лен съвет” (0,36); “Дигитализация на админи-
стративното обслужване” (0,41); “Дял на суб-
сидиите в дохода” (0,42); “Степен на прилага-
не на политиките” (0,43); “Степен на удовлет-
вореност от политиките на ЕС от бенефици-
ентите” (0,43); “Ефективност на неформална-
та система” (0,49). Нещо повече, равнището 
на управленческа устойчивост за показателя 
“Ефективност на аграрната администрация” 
(0,27) е много ниско и близко до “незадоволи-
телното” равнище.

Управленческата устойчивост на “Пчелар-
ството” е “висока” за “Степен на информи-
раност” (0,84), много “добра” и на границата 
с най-високо ниво за “Степен на конкурент-
но разпределение на обществените ресурси” 
(0,8) (фиг. 11). Този подотрасъл на българско-

то селско стопанство също демонстрира “до-
бри” стойности на индикаторите за устой-
чивост за “Трудности за достъп до пазари” 
(0,74), “Пазарна конкуренция” (0,7) и “Разхо-
ди за административни услуги” (0,68). 

В същото време, множество показатели за 
управленческата устойчивост на пчеларство-
то са на “задоволително” ниво като: “Фер-
мерско участие във вземането на решения” 
(0,31); “Дигитализация на административно-
то обслужване” (0,31); “Концентрация за зе-
мите” (0,37); “Степен на спазване на догово-
рите” (0,39); “Ефективност на неформалната 
система” (0,39); “Дял на субсидиите в дохода” 
(0,4); “Степен на прилагане на нормативната 
уредба” (0,43); “Равнище на субсидиите спря-
мо средните за отрасъла” (0,46); “Поносимост 
на легалните плащания” (0,49). Нещо пове-
че, управленческата устойчивост на този под-
сектор е “незадоволителна” в две области – 
“Ефективност на аграрната администрация” 
(0,25) и “Външен контрол на Управителен съ-
вет” (0,25).

Управленческата устойчивост на “Смесе-
ни растениевъдно-животновъдни” производ-
ства на българското селско стопанство е “до-
бра” за много показатели, сред които най-ви-
соки стойности имат: “Разходи за админи-
стративни услуги” (0,70); “Степен на достъп 
до информация” (0,67); “Степен на информи-
раност” (0,69); “Трудности за достъп до паза-
ри” (0,68); “Степен на конкурентно разпреде-
ление на обществените ресурси” (0,66) (фиг. 
11). 

Едновременно с това обаче, управленче-
ската устойчивост на този подсектор е “за-
доволителна” в множество направления – 
“Ефективност на аграрната администрация” 
(0,3); “Възможност за увеличение на площи-
те” (0,31); “Фермерско участие във вземането 
на решения” (0,33); “Външен контрол на Уп-
равителен съвет” (0,42); “Ефективност на не-
формалната система” (0,47); “Дял на произво-
дителите, участващи в различните органи” 
(0,48); “Дял на субсидиите в дохода” (0,49). 
Освен това, състоянието на управленческата 
устойчивост на този подсектор е доста ниска 
и близка до “незадоволително” ниво по отно-
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шение на “Дигитализация на административ-
ното обслужване” (0,27).

Управленческата устойчивост на “Смесе-
ни животновъдни” производства на селско-
то стопанство е “висока” за “Степен на кон-
курентно разпределение на обществените ре-
сурси” (0,93) и “Степен на достъп до инфор-
мация” (0,82) (фиг. 11). Освен това, този по-
дотрасъл демонстрира много “добро” ниво 
по много индикатори като: “Дял на произво-
дителите, участващи в различните органи” 
(0,72); “Степен на спазване на договорите” 
(0,69); “Разходи за административни услуги” 
(0,68); “Пазарна конкуренция” (0,68); “Труд-
ности за достъп до пазари” (0,66); “Степен 
на прилагане на нормативната уредба” (0,65); 
“Степен на информираност” (0,62); “Външен 
контрол на Управителен съвет” (0,62); “Сте-
пен на прилагане на политиките” (0,61); “Сте-
пен на удовлетвореност от политиките на ЕС 
от бенефициентите” (0,61). 

Независимо то това обаче, в редица клю-
чови области управленческата устойчивост 
на този подсектор е на “задоволително” ниво 
– “Дигитализация на административното об-
служване” (0,38); “Фермерско участие във 
вземането на решения” (0,44); “Поносимост 
на легалните плащания” (0,46); “Равнище 
на субсидиите спрямо средните за отрасъ-
ла” (0,47); “Реално договаряне на цени” (0,49). 
Нещо повече, за показателя “Ефективност на 
аграрната администрация” (0,29) управлен-
ческата устойчивост е доста ниска и близка 
до “незадоволителното” ниво, докато за “Въз-
можност за увеличение на площите” (0,25) тя 
е в “незадоволителната” територия.

Заключение

Това изследване доказа, че е важно да се 
включи “липсващия” управленчески стълб 
при оценката на интегралната устойчивост 
на селското стопанство и устойчивостта на 
отделните подотрасли. Освен това, то де-
монстрира, че (и как) нивото на управлен-
ческа устойчивост може да бъде количест-
вено “измерено” и “интегрирано” в система-
та на оценка на общата устойчивост. Първа-

та по рода си цялостна оценка на управлен-
ческата устойчивост на българското селско 
стопанство позволява да се направят някол-
ко важни специфични изводи за състоянието 
на (управленческа) устойчивост на отрасъла 
и основните подотрасли, и препоръки за по-
добряване на управленческите и оценителни 
практики. 

Предложеният и експериментиран подход 
дава възможност да се подобри оценяването 
на общата и управленческа устойчивост на 
отрасъла и основните подотрасли. Следова-
телно той трябва да бъде подробно дискути-
ран, експериментиран, подобрен и адаптиран 
към специфичните условия на оценяваните 
селскостопански системи и потребностите на 
вземащите решения на различни нива на уп-
равление.

Многопринципната, критериална и инди-
каторна оценка на управленческата устойчи-
вост на селско стопанство установи, че ця-
лостната устойчивост е на “добро”, но близко 
до “задоволителното” ниво. Освен това, съ-
ществува значителна диференциация на рав-
нищата на интегрална управленческа устой-
чивост на различните селскостопански под-
сектори. Нещо повече, индивидуалните по-
казатели с най-високи и ниски стойности за 
устойчивост определят “критичните” факто-
ри, подсилващи и влошаващи частната и ин-
тегрална управленческа устойчивост на оце-
няваната агросистема.

Последно, но не и най-малко важно, резул-
татите от оценката на интегралната устой-
чивост в тази разработка, базирани на мик-
ро (стопански) и макро (статистически и др.) 
данни показват определено разминаване, ко-
ето следва да се има предвид при анализите и 
интерпретациите, като същевременно оцени-
телните показатели, методи и данни продъл-
жават да се подобряват.

Това изследване установи, че голяма част 
от необходимата информация за калкулиране 
на управленческата устойчивост не е налична 
и трябва да се събира посредством експертни 
оценки, анкетиране на менажери на ферми, 
професионални организации и др. Въпреки 
това, голямо предизвикателство е нивото на 
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компетентност и желание за “откровено” оце-
няване от страна на интервюираните агенти. 
Например на някои “деликатни” въпроси от 
извършените (“анонимни”) анкети много ме-
нажери на стопанства не дадоха отговор по-
ради липса на мнение, опит, капацитет и/или 
нежелания за оценяване, и т.н.

Имайки предвид значимостта на холис-
тични оценки от този тип за подобряване на 
аграрната устойчивост, като цяло, и на упра-
вленческата устойчивост на селското стопан-
ство, в частност, те следва да се разширяват и 
тяхната прецизност, и представителност да се 
подобрява. Това изисква повишаване на пре-
цизността чрез разширяване на анкетираните 
ферми и заинтересовани страни, и използва-
не на по-“обективни” данни от проучвания, 
статистика, професионални експертизи в да-
дената област и др. 
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