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Резюме
Управлението на земеделските стопанства е комплексна дейност. Мениджърите имат за задача 

да изпълняват множество дейности, които са разнородни по своя характер. Тези дейности са свърза-
ни с вземане на управленски решения.

Целта на настоящата статия е да се идентифицират перспективи за добавяне на стойност от зе-
ленчукопроизводителите.

Перспективите за развитие се определят по следния начин: потенциалът за развитие на зелен-
чукопроизводство в България е свързан със затруднения достъп до пазар и ограничените производ-
ствени ресурси; при добавяне на стойност в зеленчукопроизводството основните средства са агроте-
хниката и агротехническите мероприятия; прилагането на принципите за добавяне на стойност съз-
дава очаквания сред зеленчукопроизводителите да получат по-добра цена за своите продукти; за 
добавяне на стойност към своите продукти зеленчукопроизводителите имат необходимост от адми-
нистративна подкрепа и стимулиране на съвместни маркетингови дейности; зеленчукопроизводите-
лите очакват подкрепа от страна на държавата за осигуряване на пазар, финансово подпомагане и 
оказване на административна подкрепа; стопанската дейност в сектора ще се развива в посока уве-
личаване на производството и предлагане на нови продукти.
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Abstract
Farm management is a complex activity. Managers have the task of performing many activities that are 

diverse in nature. These activities are related to management decisions.
The purpose of this article is to identify perspectives for value added by vegetable growers.
The prospects for development are determined as follows: the potential for development of vegetable 

production in Bulgaria is related to the difficult access to the market and the limited production resources; 
when adding value in vegetable production the main means are agrotechnics and agrotechnical measures; the 
application of value-added principles creates expectations among vegetable growers to get a better price for 
their products; to add value to their products, vegetable producers need administrative support and stimulation 
of joint marketing activities; vegetable growers expect state support for market provision, financial support and 
administrative support; economic activity in the sector will develop in the direction of increasing production and 
supply of new products.
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Увод 

Днес пред зеленчукопроизводителите в 
България стоят множество проблеми (Anas-
tasova-Chopeva, 2020), чието разрешаване из-
исква използване на най-съвременни иконо-
мически принципи и инструменти на упра-
вление. Необходимостта от прилагане прин-
ципите на стратегическото мислене и пазар-
ноориентирания подход на управление е обу-
словена и от спецификата на сектора. Изис-
кват се много ресурси, които трудно се оси-
гуряват в съвременните обществено-иконо-
мически условия.

Съвременната бизнес среда се характери-
зира с висока степен на неопределеност, тур-
болентност. Според Boevsky (2020), за да се 
справят производителите на зеленчуци в ус-
ловията на такава динамична среда, се поста-
вят по-високи изисквания пред управление-
то на производството и реализацията на го-
товата продукция като – „организацията се 
разглежда като „открита” система, при която 
главните фактори за нейния успех се търсят 
не вътре, а извън организацията, като нейни-
ят успех се свързва с това доколко тя удачно 
се приспособява към бизнес средата”.

В днешно време пазарът на зеленчуци в 
България се отличава с някои твърде важни 
характеристики (Стоева, Вълчева, 2016):

- Засилва се конкуренцията – предлагане-
то не само надхвърля търсенето, но се увели-
чава и броят на производителите и вносите-
лите; 

- Хетерогенизират се потребностите – по-
вишеният жизнен стандарт предизвиква тър-
сене на продукти с високи хранително-вкусо-
ви качества;

- Нараства ролята на държавата и европей-
ската общност в регулирането на този пазар. 
Проблемите, които съществуват на пазара, и 
значението на сектора за България стимули-
рат публичните институции да търсят сред-
ства и подходи за съхраняване и развитие на 
зеленчукопроизводството в нашата страна.

Целта на настоящата статия е да се иден-
тифицират перспективи за добавяне на стой-
ност от зеленчукопроизводителите.

Настоящата публикация се подкрепя от 
„Национална научна програма „Здравослов-
ни храни за силна биоикономика и качест-
во на живот“ на МОН, одобрена с РМС № 
577/17.08.2018 г.    

Теоретични въпроси

Управлението на земеделските стопанства 
е комплексна дейност. Мениджърите имат за 
задача да изпълняват множество дейности, 
които са разнородни по своя характер. Тези 
дейности могат да бъдат свързани с вземане 
на следните решения:

Технически – планиране на производ-¾¾
ствения процес, обезпечаване с машини и 
оборудване, поддържане на активите, съхра-
няване на продукцията;

Комерсиални – закупуване на суровини ¾¾
и материали, продажба на готовата продук-
ция;

Психологически – мотивиране на съ-¾¾
трудниците, контакти с бизнес партньорите;

Финансови – управление на паричните ¾¾
потоци, източници на финансиране;

Административни – изпълнение на ад-¾¾
министративни разпоредби и изисквания, 
контакти с административни структури.

Това многообразие от дейности изисква ме-
ниджърите да имат солидна подготовка от зна-
ния и умения, които да прилагат в условия на 
динамичен пазар, който е характерен за съвре-
менния етап на обществено-икономическо раз-
витие. Вземането на решения от мениджърите 
в земеделските стопанства се влияе и от специ-
фиката на сектора. Аграрният бизнес се отли-
чава с някои важни характеристики като:

1. Различни по размери стопански едини-
ци – българското земеделие притежава дуал-
на структура. В сектора едновременно функ-
ционират както много големи стопански еди-
ници, които могат да реализират икономия 
от мащаба и на тази база да формират кон-
курентни предимства, така и дребни стопан-
ства, които разполагат с ограничени ресурси 
и трудно устояват на конкурентния натиск.

2. Семеен характер на бизнеса – преобла-
даващата част от земеделските стопанства 
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са семейни и разчитат основно на ресурсите 
на домакинството. Привличането на външни 
ресурси често е ограничено и възпрепятства 
разширяването на бизнеса. 

3. Агробизнесът има консервативен харак-
тер – това се поражда от семейния характер 
на бизнеса – семейните традиции, опитът и 
междуличностните отношения детермини-
рат решенията, свързани с производствения 
процес. От друга страна, специфичните при-
родно-климатични условия на всяка терито-
рия определят нейната пригодност за отглеж-
дане на определени култури и производства.    

4. Голям брой производители – земеделски 
бизнес може да се стартира сравнително лес-
но, което обяснява големия брой на производ-
ствените структури. Това от своя страна оп-
ределя невъзможност да се влияе върху паза-
ра и да се създават монополни структури. 

5. Сезонен характер на производството – 
производственият цикъл зависи от биологич-
ни процеси, при което се създават периоди на 
интензивна работа. Те изискват привличане 
на допълнителни ресурси и се усложнява це-
лият управленски процес (особено при расте-
ниевъдните производства).

6. Дълга верига при реализация на продук-
цията – земеделският производител и крайни-
ят потребител са отдалечени и са необходими 
повече на брой посредници, които да прид-
вижат продукта от мястото му на производ-
ство до мястото на потребление. Тази отдале-
ченост няма единствено териториално изме-
рение, а може да се интерпретира и като мар-
кетингова. Има се предвид, че потребителите 
търсят продукти с висока добавена стойност, 
за чието постигане се изискват дейности като 
сортиране, опаковане, преработка.

7. Силна държавна намеса – важността на 
сектора нарежда аграрната политика сред ос-
новните политики на национално и междуоб-
щностно равнище. От една страна, изисква-
нията към сектора нарастват с оглед опазва-
не на природните ресурси и гарантиране на 
здравето на потребителите. А от друга, сек-
торът разчита на значителна финансова под-
крепа (Общият индикативен бюджет по всич-
ки приеми за 2019 г. е 125 683 798 €).

Всички тези особености на аграрния биз-
нес поставят земеделските производители 
пред допълнителни предизвикателства, с ко-
ито трябва да се справят в процеса на упра-
вление на своята дейност. Според Dirimanova, 
Radev (2017) особеностите на аграрния биз-
нес имат следната връзка с управленската 
дейност (виж табл. 1).

Успешното функциониране на бизнеса е 
възможно, като се прилагат различни подхо-
ди в управлението на земеделските стопан-
ства и се отчита разбирането, че управление-
то не е пасивен отговор на действителността, 
а представлява активна намеса в хода на про-
цесите, с цел постигане на определени цели 
(Nikolov, Boevsky, Borisov, Radev, 2020). Тази 
намеса се осъществява чрез вземаните упра-
вленски решения, които оказват силно въз-
действие върху организационното поведение 
на стопанската организация. От друга страна, 
самите решения могат да бъдат обект на въз-
действие и тяхното вземане да е резултат от 
спецификата на организацията.

Земеделските стопанства се създават за 
постигане на определени цели, за чието ре-
ализиране е необходимо да бъдат изпълнени 
определени функции и конкретни дейности 
(Николов, Анастасова, Радев, Борисов, 2015). 
Тяхното обезпечаване изисква да се изгради 
структура, която да притежава съответния 
потенциал и да го развива във времето. Ва-
жна характеристика на структурата е нейна-
та автономност. Земеделските стопанства са 
най-разнообразни по вид и притежават висо-
ка степен на автономност, т.е. сами определят 
целите си (Yovchevska, 2015). Тяхната органи-
зационна същност определя границите на уп-
равленския процес, който се дефинира като 
формиране на определено поведение спрямо 
пазарната среда.

Методика на изследването

Анализът се базира на анкетно проучва-
не на 92 зеленчукопроизводители, функци-
ониращи на територията на Южния центра-
лен район на Република България. Анкетира-
ните лица са собственици на земеделски сто-
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панства. Анкетната карта съдържа 47 въпро-
са, групирани в 3 раздела – обща характерис-
тика на земеделското стопанство, перспекти-
ви за развитие на земеделското стопанство и 
маркетингова дейност на земеделското сто-
панство.

Анализът на резултатите от изследването 
се извършва в две основни направления – по 
разпределението на получените отговори за 
всеки въпрос и по връзката между фирмените 
стратегически маркетингови дейности, и по-
казателите, характеризиращи отделните зе-
меделски стопанства.

Анализът на разпределението на получе-
ните отговори има за цел да представи състо-
янието, проблемите и перспективите за раз-
витие на сектора като цяло, като се разкрие 
общото, типичното между земеделските сто-
панства.

Резултати от изследването

Обща характеристика на изследваните 
обекти
Общата характеристика на изследвани-

те стопанства е представена чрез 8 критерия, 
които имат за цел да опишат профила на зе-
меделските стопанства, произвеждащи зе-
ленчуци. Първият критерий е площта, на ко-
ято се отглеждат зеленчуци. Земеделските 
стопанства, които отглеждат зеленчуци на 
площ до 5 дка, са 54 на брой, а стопанствата, 
отглеждащи зеленчуци на по-големи площи, 
са 38 на брой. Площ от 5 дка за отглеждане на 
зеленчуци е приета за граница, която разделя 
зеленчукопроизводители в две групи – малки 
и големи. От резултатите се наблюдава при-
оритетен дял на малките стопанства, което е 
характерно за този тип интензивно производ-
ство. Според производствената си специали-
зация всички земеделски стопанства отглеж-
дат плодови зеленчуци (домати, краставици, 
пипер), грудкови и лукови (моркови, репички, 
кромид лук). Земеделската дейност на стопан-
ствата е силно специализирана и е съобразена 
с подходящите почвено-климатични условия 
в районите, в които те са локализирани. Ли-

чностните характеристики на зеленчукопро-
изводителите са представени чрез възрастта 
и образованието им. Най-голям дял имат ли-
цата до 40 години (малко над 50%), следвани 
от тези на възраст между 41 и 60 години (1/3 
от анкетираните), а най-малко са над 60 го-
дини (17%). По този начин считаме, че извад-
ката включва лица, от които може да се оч-
аква интерес да продължат производствената 
си дейност в бъдеще. Образованието на анке-
тираните земеделски стопани показва основ-
на част със средно образование (виж фиг. 1), 
като общият дял на лицата с аграрно образо-
вание е нисък (27%).

Ангажираността на земеделските произ-
водители към дейността им има отношение 
с дела на дохода, който се формира от земе-
делие. Лица, чийто доход се формира изця-
ло от един източник, определено имат по-си-
лен стимул да развиват своя бизнес и да тър-
сят нови възможности. Зеленчукопроизводи-
телите често разчитат и на други източници 
на доходи, поради което анкетираните лица 
са разпределени приблизително по равно в 
две групи. За 51% зеленчукопроизводството 
не е основен източник на доход, а останалите 
49% формират дохода си основно от това про-
изводство. В изследването са включени и 16 
лица (17%), за които това земеделско произ-
водство е единствен източник на доход (фиг. 
2). Тази структура на извадката считаме, че 
представя производителите по удачен начин 
за нуждите на настоящото изследване.         

Земеделският бизнес се осъществява в из-
ключително динамична и непредвидима сре-
да, което налага неговото подпомагане. Също 
така самите земеделски производители тър-
сят възможности за взаимодействие и вза-
имопомощ помежду си, за да улеснят упра-
влението на своя бизнес и неговото функцио-
ниране. Сдружаването в професионални асо-
циации е начин това да се реализира на прак-
тика. Сред изследваните 92 производители на 
зеленчуци, едва 22 членуват в някакво про-
фесионално сдружение.

Подпомагането на земеделския сектор чрез 
мерките на Програмата за развитие на селски-
те райони осигурява възможност за реализи-
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ране на разнообразни бизнес идеи. В Програ-
мата зеленчукопроизводството е определено 
като приоритетно производство, но специфи-
ката на земеделските стопанства, отглеждащи 
зеленчуци, често не им позволява да кандидат-
стват за финансово подпомагане. Изследвани-
те земеделски стопани, участвали по мерките 
на ПРСР, са в съотношение 2:1 спрямо тези, ко-
ито до момента не са участвали.

Опитът в бизнеса е важна характеристи-
ка, когато се дискутира неговото състояние 
и перспективи за развитие. В извадката на 
изследването са определени три групи (виж 
табл. 2). Първата група е на новите земедел-
ски стопанства, тези, които са създадени през 
последните 5 години. Втората група включ-
ва стопанства, които вече са се утвърдили в 
този бизнес, те функционират между 6 и 10 

 
Фиг. 1. Разпределение на анкетираните лица по степен и област на образование
Fig. 1. Distribution of respondents by degree and field of education
Източник: Собствено анкетно проучване. / Source: Own survey.

 
Фиг. 2. Разпределение на земеделските стопани по доход от зеленчукопроизводство
Fig. 2. Distribution of farmers by income of vegetable production
Източник: Собствено анкетно проучване. / Source: Own survey.
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години. В третата група попадат тези стопан-
ства, които имат повече от 11 години опит в 
производството на зеленчуци. Структурата 
на извадката според годините на функциони-
ране на земеделското стопанство е баланси-
рана, като превес имат стопанствата с повече 
опит в производството на зеленчуци. Това ни 
дава основание да очакваме добро познаване 
на спецификата на бизнеса и нагласа за про-
дължаване на дейността.

Нагласата за продължаване на производ-
ството на зеленчуци е важна част от визията 
за развитие на земеделски бизнес. Сред анке-
тираните лица 65 земеделски стопани заявя-
ват желание да се занимават с производство 
на зеленчуци в бъдеще. Все пак не е малък 
делът на тези, които се чувстват обезсърчени 
да продължат своята дейност – 29%. Това раз-
пределение на анкетираните лица предполага 
резултатите от анализа да бъдат релевантни 
по отношение на инвестиране в зеленчукоп-
роизводството, но и за въвеждането на нови 
мениджърски практики в земеделските сто-
панства.

Перспективи за развитие на 
земеделските стопанства, отглеждащи 
зеленчуци

За изследване на перспективите за развитие 
на зеленчукопроизводството в България в ан-
кетната карта са предвидени 13 въпроса, които 
третират основните предимства и ограничения 
при прилагане на принципите на добавената 
стойност. Принципите за добавяне на стойност 
в стопанската дейност са сърцевината на мар-
кетинговата концепция на управление на биз-
неса и могат да намерят важно място за разви-
тие на зеленчукопроизводството.

Зеленчукопроизводителите работят в ус-
ловия на силно динамичен пазар, като мно-
жество фактори определят неговото разви-
тие. Проведеното анкетно проучване отчи-
та мнението на производителите за тяхната 
сила на влияние. За целта 7 фактора са оцене-
ни по скала от 1 до 10 (като 10 означава най-
силно влияние). Оценките са представени на 
фиг. 3 и анкетираните лица открояват 4 гру-
пи фактори. Три фактора – достъпът до па-
зар, ограничените ресурси и климатичните 
промени, се оценяват с много висока степен 
на влияние, поради което определяме, че ще 
имат критично значение за зеленчукопроиз-
водството в бъдеще. С висока оценка на вли-
яние е оценено прилагането на нови техноло-
гии. То би трябвало да бъде разглеждано за 
търсене на отговор при преодоляване на огра-
ничеността на ресурсите и смекчаване на въз-
действието на климатичните промени.

Третата група фактори е със средна степен 
на влияние. Земеделските производители по-
сочват разработването на нови продукти и въ-
веждане на нови сортове. Тези дейности имат 
маркетингов характер и са важни от гледна 
точка на перспективите за развитие на земе-
делските стопанства. Чрез тях стопанствата 
могат да си осигурят достъп до пазар, т.е. да 
преодолеят фактора, който е оценен най-висо-
ко. Факторът, който е оценен с най-ниска сте-
пен на влияние, е биоземеделието. Очевидно 
този начин на земеделие не се разпознава от 
зеленчукопроизводителите като перспективен 
и не може да се очаква преминаване към него. 
Обобщавайки данните при оценката на потен-
циала за развитие на зеленчукопроизводство-
то в България, прави впечатление, че анкети-
раните отдават по-голяма тежест на трудно-
стите, пред които е изправено тяхното про-

Таблица 2. Брой изследвани земеделски стопанства по години
Table 2. Number of agricultural holdings surveyed by year of experience  

1–5 години / 1–5 years 6–10 години / 6–10 years повече от 11 години /  
more than 11 years

22 земеделски стопанства /
22 holdings

38 земеделски стопанства /
38 holdings

32 земеделски стопанства /
32 holdings

Източник: Собствено анкетно проучване. / Source: own survey.
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изводство, а в по-ниско оценяват възможни-
те средства за справяне с предизвикателства-
та на средата. Това ни дава основание да очак-
ваме, че зеленчукопроизводителите ще прила-
гат по-скоро стратегии на адаптация, отколко-
то активни маркетингови стратегии. 

Запитани дали смятат, че добавянето на 
стойност е важна концепция за развитието 

на зеленчукопроизводството, анкетираните 
лица се разпределят приблизително по равно 
в своето мнение, като лек превес имат тези, 
отговорили положително (52%). Този резул-
тат е показателен за нагласите на земедел-
ските производители към тяхната дейност, 
като не малка част от тях считат, че задачата 
им е единствено да произвеждат продукция, 

 
Фиг. 4. Дейности при добавяне на стойност в зеленчукопроизводството
Fig. 4. Value adding activities in vegetable production
Източник: Собствено анкетно проучване. / Source: Own survey.

 
Фиг. 3. Потенциал за развитие на зеленчукопроизводство в България
Fig. 3. Potential for vegetable development in Bulgaria
Източник: Собствено анкетно проучване. / Source: Own survey.
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без да се замислят как да добавят стойност 
за клиента. Това се потвърждава при опреде-
ляне на дейностите, чрез които зеленчукоп-
роизводителите биха могли да добавят стой-
ност. На фиг. 4 се вижда, че приоритет се дава 
на вътрешните фактори (производствена тех-
нология, използваните машини, растителната 
защита и торенето), а тези, които са насочени 
пряко към клиента (транспорт, работа с дос-
тавчици и посредници, опаковане и стандарти 
за качество), са едва ли не второстепенни.

Прилагането на принципите на добавената 
стойност могат да доведат до ползи за зеленчу-
копроизводителите (фиг. 5). Най-голям брой от 
участвалите в анкетното проучване – 69 души, 
споделят, че очакват да получат по-добра (по-
висока) цена за своите продукти. Подобрява-
нето на пазарния имидж на стопанството и на 
произвежданите продукти е търсена полза от 
37 от запитаните, а най-слаби са очакванията 
за оптимизиране използването на наличните 
ресурси. Макар да споделяме мнението, че три-
те ползи имат много висока степен на взаимо-
връзка, прави впечатление, че производители-
те на зеленчуци определят цената като основен 
проблем в своята дейност и очакванията им са 
свързани именно с постигане на по-добри ре-
зултати в това направление. 

За да бъдат приложени адекватно принци-
пите на добавената стойност, зеленчукопро-
изводителите имат необходимост от подкре-
па (фиг. 6). За 62 производители е необходи-
ма административна подкрепа, най-вече чрез 
нормативната уредба, касаеща директните 
продажби. На второ място е подкрепата за из-
пълняване на съвместни маркетингови дей-
ности, което е заявено от 56 души. Също така 
насърчаването на работата с посредниците и 
изграждане на изгодни двустранни взаимо-
отношения са важна предпоставка за 48 про-
изводители.

Добавянето на стойност във веригата на 
доставки, като важна част от стопанската 
дейност, се разпознава слабо от зеленчукоп-
роизводителите. Това се вижда от отговори-
те, представени на фиг. 7. Всички възможни 
средства за добавяне на стойност се използ-
ват от по-малко от половината анкетирани 
земеделски стопани. Това показва, че произ-
водителите на зеленчуци трудно определят 
своето място и принос в цялостната верига за 
предлагане на зеленчуци в България.    

Очевидно зеленчукопроизводителите се 
нуждаят от определени стимули, за да заявят 
по-ясно своето място във веригата на достав-
ките чрез добавяне на стойност в целия про-

 
Фиг. 5. Ползи от прилагане на принципите за добавяне на стойност
Fig. 5. Benefits of applying the principles of value added
Източник: Собствено анкетно проучване. / Source: Own survey.
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Фиг. 7. Добавяне на стойност във веригите за доставка от зеленчукопроизводителите
Fig. 7. Addition of value in supply chains by vegetable growers
Източник: Собствено анкетно проучване. / Source: Own survey.

цес. Анкетираните лица бяха помолени да 
ранжират (определят по важност) 5 стимула. 
На първо място най-често са посочени финан-
совите стимули и действията на конкуренти-
те (виж табл. 3). Пазарните сигнали също са 

определени като важен стимул за въвежда-
не на ново технологично решение. Най-сла-
бо въздействие имат посредниците и админи-
стративните разпоредби. Това се вижда и от 
обобщената оценка на всеки стимул.  

 
Фиг. 6. Необходимост на зеленчукопроизводителите за добавяне на стойност
Fig. 6. Needs of vegetable growers to add value
Източник: Собствено анкетно проучване. / Source: Own survey.



89

Икономика и управление на селското стопанство, 66, 2/2021

В процеса на добавяне на стойност зелен-
чукопроизводителите изпитват доста ограни-
чения, които ги правят несигурни в ползите, 
които биха могли да получат (фиг. 8). Недос-
тигът на ресурси, в смисъл на липса на кадри 
с компетенции в областта, и голямата пазар-
на мощ на посредниците се определят като 
най-силните ограничителни условия за про-
изводителите на зеленчуци. Също така има и 
финансови ограничения, свързани с евенту-

ални инвестиции за изпълнение на дейности, 
необходими за добавяне на стойност.    

Преодоляването на идентифицираните 
ограничения е възможно да се постигне чрез 
премерена публична подкрепа. Зеленчукоп-
роизводителите очакват подкрепа от стра-
на на държавните органи, на първо място за 
достъп до сигурен пазар, финансово подпо-
магане на дейности и регулиране на паза-
ра по административен път (фиг. 9). По този 

Таблица 3. Ранжиране на стимулите за приемане на ново технологично решение за добавяне на 
стойност
Table 3. Hierarchy of incentives to adopt a new technological solution to add value    

1 място/
1 place

2 място/ 
2 place

3 място/
3 place

4 място/ 
4 place

5 място/
5 place

обобщена 
оценка /
total score

Финансови стимули /  
Financial incentive 29 22 27 14 0 342

Конкурентите /  
Competitors 24 20 26 15 7 315

Пазарни сигнали /  
Market siganls 14 18 28 22 10 280

Посредници /  
Traders 14 16 9 28 25 242

Административни разпоредби / 
Legislations 11 16 2 31 32 219

Източник: Собствено анкетно проучване. / Source: Own survey.

 
Фиг. 8. Ограничения в процеса на добавяне на стойност 
Fig. 8. Limitations in the value add process
Източник: Собствено анкетно проучване. / Source: Own survey.
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Фиг. 10. Въздействие върху стопанската дейност
Fig. 10. Impact on business
Източник: Собствено анкетно проучване. / Source: Own survey.

начин считаме, че производители ще бъдат 
улеснени да се справят с основните предиз-
викателства, свързани с бъдещето разви-
тие на зеленчукопроизводството в България. 
Прилагането на практика на подобни мер-
ки изисква анализиране на интересите и на 
други стопански субекти, което налага да се 
приложи системен подход с участие на всич-

ки заинтересовани страни. Например гаран-
тирането на достъп до търговските вериги на 
местните производители е един добър при-
мер в това отношение. За съжаление произ-
водителите на зеленчуци показват ниска сте-
пен на желание за провеждане на съвместни 
дейности и участие в организации на произ-
водители.       

 
Фиг. 9. Мерки за държавна подкрепа за зеленчукопроизводителите
Fig. 9. State support measures for vegetable growers
Източник: Собствено анкетно проучване. / Source: Own survey.
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Прилагането на принципите за добавяне на 
стойност оказват въздействие върху цялостна-
та стопанска дейност. За анкетираните произ-
водители на зеленчуци това са разширяване 
на производството и предлагане на нови про-
дукти (фиг. 10). Двете въздействия имат пря-
ка връзка, като въвеждането на нови продукти 
води до увеличаване на предлагането, с което 
се засилват пазарните позиции на земеделско-
то стопанство. Подобно въздействие би могло 
да се очаква и за навлизане на нови пазари, но 
явно текущите пазари имат все още потенциал 
и се работи за неговото усвояване.   

Заключение

Пред зеленчукопроизводителите стоят 
множество проблеми, които в разнообрази-
ето на произхода си предполагат изработва-
не на комплексни решения с оглед на тяхно-
то решаване в единство и създаване на усло-
вия за развитие на земеделските стопанства 
в дългосрочен план. Основните изводи от из-
следването могат да бъдат обобщени по след-
ния начин:  

Потенциалът за развитие на зеленчукоп-99
роизводство в България е свързан със затруд-
нения достъп до пазар и ограничените произ-
водствени ресурси;

При добавяне на стойност в зеленчукоп-99
роизводството основните средства са агроте-
хниката и агротехническите мероприятия;

Прилагането на принципите за добавя-99
не на стойност създава очаквания сред зелен-
чукопроизводителите да получат по-добра 
цена за своите продукти; 

За добавяне на стойност към своите про-99
дукти зеленчукопроизводителите имат не-
обходимост от административна подкрепа 
и стимулиране на съвместни маркетингови 
дейности;

Зеленчукопроизводителите очакват под- 99
крепа от страна на държавата за осигуряване 
на пазар, финансово подпомагане и оказване 
на административна подкрепа; 

Стопанската дейност в сектора ще се 99
развива в посока увеличаване на производ-
ството и предлагане на нови продукти.

Стремежът на земеделските стопани за 
пазарна ориентация на техния бизнес е ва-
жна част от перспективите за развитие на 
стопанствата, отглеждащи зеленчуци. Ня-
кои от тях разработват и прилагат успеш-
ни управленски стратегии, но при други съ-
ществуват проблемни полета в това направ-
ление.

Формулирането и изпълнението на адек-
ватна управленска стратегия подпомага усво-
яване възможностите за развитие на зеленчу-
копроизводство в България. При нейното раз-
работване всеки производител на зеленчуци 
е необходимо да се съобрази със следните ва-
жни моменти: 

Първо, земеделското стопанство да се раз-
глежда като „открита” система, поддържаща 
множество вътрешни и външни връзки. Тези 
взаимодействия са обект на управление и ко-
ординация, насочени към постигане целите 
на земеделското стопанство. 

Второ, външната бизнес среда е отправ-
на точка на съществуване на бизнеса и е 
необходимо да се съобразят значенията на 
параметрите й с тези на земеделското сто-
панство, т.е. условията за бизнес да се тран-
сформират в адекватен на тях фирмен от-
говор. Изработването на адекватен отговор 
от земеделските стопани предполага упра-
вление на производствените фактори, съо-
бразено с външните фактори, което съще-
временно и да установява баланс в интере-
сите на различните икономически субекти 
(посредници, дистрибутори, потребители и 
др.).

Трето, изграждането и управлението на 
земеделските стопанства, основано за при-
лагане на маркетингова стратегия, изразява 
в най-висока степен нейното съобразяване с 
външната бизнес среда. В този смисъл мар-
кетинговата стратегия може да се разгледа 
по-конкретно като начин за установяване на 
стратегическо съответствие между вътреш-
ните фактори на земеделското стопанство 
и динамичните промени в неговото обкръ-
жение, т.е. чрез нея фирмата превръща въз-
действията на средата в адекватен на тях от-
говор.
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