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Резюме
В България, подобно на много други страни, практически няма оценки на управленческата устой-

чивост на селското стопанство, екосистема, аграрен район и тип фермерска организация. Тази раз-
работка прилага холистичен подход и оценка на равнището на управленческа устойчивост на бъл-
гарското селско стопанство на регионално и стопанско ниво. Изследването установи, че съществува 
значителна диференциация на равнищата на интегрална управленческа устойчивост на различните 
по тип агроекосистеми, основните аграрни райони на страната и фермерските организации от разли-
чен юридически тип и размери. Индивидуалните показатели с най-високи и ниски стойности за устой-
чивост определят “критичните” фактори, подсилващи и влошаващи частната и интегрална управлен-
ческа устойчивост на оценяваната агросистема, и следва да се ползват широко в управленческата 
политика и фермерското управление. Имайки предвид значимостта на холистични оценки от този тип 
за подобряване на аграрната устойчивост, като цяло, и на управленческата устойчивост на селското 
стопанство, в частност, те трябва да се разширяват и тяхната прецизност и представителност да се 
подобряват. Това изисква повишаване на прецизността чрез разширяване на анкетираните ферми и 
заинтересовани страни, и използване на „по-обективни” данни от проучвания, статистика, професи-
онални експертизи в дадената област и др. 
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Abstract
In Bulgaria, like in many other countries, practically there are no assessments of the governance sustain-

ability of agriculture at ecosystem, regional and farm level. This study applies a holistic framework and assess-
es the governance sustainability of agro-ecosystem, major geographical (and agrarian) regions, and farming 
organisations of different juridical type and size. The study has found out that there is a considerable differen-
tiation in the level of Integral Governance sustainability of different agro-ecosystems, main agro-regions of the 
country and farming organisations of different type. Individual indicators with the highest and lowest sustain-
ability values determine the “critical” factors enhancing and deterring the particular and integral Governance 
sustainability and have to me broadly used in the intervention policies and farm management. Having in mind 
the importance of holistic assessments of this kind for improving the agrarian sustainability in general, and the 
1 Разработката е извършена с финансовата подкрепа на Фонд „Научни изследвания“.
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Governance sustainability of agriculture in particular, they are to be expended and their precision and repre-
sentation increased. The later requires improvement of the precision through enlargement of surveyed farms 
and stakeholders, and incorporating more “objective” data from surveys, statistics, expertise of professionals 
in the area, etc. 

Key words: governance sustainability; assessment; agro-ecosystem; agro-region; farming organisations; 
Bulgaria

Въведение

Вече доказахме, че е необходимо включва-
не на “четвъртото” основно измерение (упра-
вленчески стълб) в концепцията за разбиране 
и в системата за измерване на устойчивост-
та на селското стопанство (Башев и др., 2018; 
Башев, Иванов, Саров, 2020; Bachev, Ivanov, 
Sarov, 2020). В предишни публикации пред-
ставихме първи широкообхватни оценки на 
управленческата устойчивост на отраслово 
и подотраслово ниво (Башев, 2020; Bachev, 
2020).

В България, подобно на много други стра-
ни, няма оценки на управленческата устой-
чивост на селското стопанство в различните 
по тип агроекосистеми, географски райони и 
типове фермерски организации.

В тази статия се прилага представени-
ят подробно в предишни публикации под-
ход (Башев и др., 2018; Башев, Иванов, Саров, 
2020; Bachev, Ivanov, Sarov, 2020) и се прави 
оценка на равнището на управленческата ус-
тойчивост на българското селско стопанство 
на ниво екосистема, район и фермерска орга-
низация. 

Методика на изследването 

Устойчивостта на селското стопанство е 
“системна характеристика” и се разбира като 
“способност за съществуване във времето” 
(Bachev, 2005; Hansen, 1996). Тя характеризи-
ра способността (вътрешен капацитет и адап-
тивност) на дадена агросистема (подотрасъл, 
агроекосистема, аграрен район, тип фермер-
ска организация) да поддържа своите упра-
вленчески, икономически, социални и еко-
логически функции в дългосрочен период от 
време. Аграрната устойчивост има четири ос-

новни аспекта (“стълбове”), които са еднакво 
значими и трябва винаги да се имат предвид 
– управленческа устойчивост, икономическа 
устойчивост, социална устойчивост и еколо-
гическа устойчивост. 

“Управленческата устойчивост” характе-
ризира ефективността на специфичната сис-
тема на управление (governance)2 на оценява-
ната агросистема (национална, подотрасъл, 
екосистема, регионална, фермерско стопан-
ство и т.н.). Съответно на това, “доброто уп-
равление” означава висока управленческа ус-
тойчивост, докато “лошото” (неефективно) 
управление съответства на ниска управлен-
ческа устойчивост. Управленческата устой-
чивост е едновременно основна системна ха-
рактеристика и средство за достигане на дру-
гите разнообразни цели на системата, и на 
“състояния” на икономическа, социална и 
екологическа устойчивост. 

Основна цел на това изследване е оценка на 
(управленческата) устойчивост на българско-
то селско стопанство на ниво агроекосисте-
ма, аграрен район и тип на фермерска органи-
зация. Фермата е най-ниското ниво, на което 
се осъществява управлението и организира-
нето на селскостопанската дейност (и на ус-
тойчивостта), и където всички аспекти на аг-
рарната устойчивост се “реализират” и могат 
практически да бъдат оценени (Башев, 2005; 
Bachev, 2005). Прави се разлика между аг-
рарната управленческа устойчивост и устой-

2 В българския език се използва само един термин „уп-
равление“ за превод на две различни концепции в ан-
глийския език („Management“ и „Governance“), което 
води до много конфузия дори и сред професионалните 
изследователи. В тази разработка под „управление“ и 
„управленческа“ се разбира по-общата категория в ан-
глийския език „Governance“.
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чивостта на управленческите (“governance”) 
структури в селското стопанство3. 

Управленческата устойчивост на селско-
то стопанство изразява (“ефективността” на) 
състоянието и приноса (към постигане на це-
лите на устойчивото развитие) на принцип-
ните управленчески механизми и форми на 
оценяваната агросистема. Повечето от тези 
механизми и форми на управление засягат 
(въздействат) специфичните управленчески 
структури, ползвани от индивидуалните аг-
енти (включващи ферми, фермерски органи-
зации, договорни и вертикално интегрирани 
форми) и тяхната устойчивост. Но много от 
тези механизми и форми са свързани с (фер-
мерските отношения с и) други аграрни аген-
ти (собственици на ресурси, нает труд, снаб-
дители на суровини и материали, преработва-
тели, търговци на дребно, крайни потребите-
ли, аграрна администрация и др.), докато ня-
кои от тях са свързани с вътрешноорганиза-
ционни/фермерски елементи (например санк-
циониране на стандартите за труд, хранител-
на безопасност, благосъстояние на живот-
ните, опазване на биоразнообразие и околна 
среда, и т.н.). 

За оценка на равнището на управленче-
ската устойчивост на различните агросисте-
ми в страната се прилага добре обоснова-
на и селектирана йерархическа система от 
5 принципи, 20 критерии, 26 показатели на 
национално (отраслово) ниво и 23 показате-
ли на стопанско ниво, 49 референтни стойно-
сти (Башев и др., 2019; Башев, Иванов, Саров; 
Bachev, Ivanov, Sarov). 

Интегралният индекс на устойчивост за 
отделен критерий (SI(c)), принцип (SI(p)), и 
аспект (SI(a)) на устойчивост, и Интегрални-
ят индекс на устойчивост (SI(o)) на оценява-
ната агросистема се калкулира, като се при-
лага “еднаква тежест” за всеки показател в 
определен критерий, на всеки критерий в 
определен принцип и на всеки принцип във 
всеки аспект на устойчивост. Интегралният 

3 Всеобхватен съвременен подход за оценка на устой-
чивостта на земеделските стопанства е предложен от 
нас в предишни публикации (Башев, 2016; Bachev, 
2017, 2018).

индекс на определен критерий (SI(c)), прин-
цип (SI(p)) и аспект (SI(a)) на устойчивост, и 
Интегралният индекс на устойчивост (SI(o)) 
са аритметични средни на индексите на със-
тавляващите показатели, критерии и прин-
ципи. 

За оценка на равнището на Управленче-
ска и Интегрална устойчивост на агросисте-
мите в България се използват следните ска-
ли, определени от водещи експерти в дадена-
та област (Башев и др., 2018): Равнище на ин-
декса 0,81–1 за “високо” ниво на устойчивост; 
Равнище на индекса 0,50–0,8 за “добро” ниво 
на устойчивост; Равнище на индекса 0,26–
0,49 за “задоволително” ниво на устойчивост; 
Равнище на индекса 0,06–0,25 за “незадово-
лително” ниво на устойчивост; Равнище на 
индекса 0–0,05 за състояние на “неустойчи-
вост”.

Оценката на управленческата устойчивост 
на агроекосистемите, аграрните райони и ти-
повете фермерски организации се базира на 
оценки на анкетно проучване през 2018г.4 с 
менажери на 104 “типични ферми” от разли-
чен размер и юридически статут, производ-
ствена специализация, екологическо и гео-
графско местоположение. Структурата на ан-
кетираните стопанства приблизително съв-
пада с реалната структура на фермите от раз-
личните категории в България. Класифика-
цията на анкетираните стопанства в юриди-
чески типове, размери, производствена спе-
циализация, екологично и географско разпо-
ложение съответства на официалната типо-
логия (и дефиниции), използвана в страната 
и ЕС. 

В България, подобно на много други стра-
ни, няма официална информация за калку-
лиране на повечето показатели за управлен-
ческа, социално-икономическа и екологиче-
ска устойчивост на по-ниските нива (ферма, 
екосистема, подотрасъл, район и др.) (Башев 
и др., 2018). Поради това, оценките на микро 
и средно ниво на социално-икономическата, 
екологическата и управленческата устойчи-
4 Авторите изказват своята благодарност на НССЗ за 
провеждането на анкетата и на участващите менажери 
на стопанства за предоставената ценна информация.  



6

Равнище на управленческа устойчивост на ниво екосистема, район и фермерска организация ...

вост изцяло се базират на “оригинални” пър-
вични данни, събрани от менажери на сто-
панствата. Агрегираният индекс на (аспектна 
и интегрална) устойчивост за всяка агроси-
стема (фермерска организация, агроекосисте-
ма, географски район и др.) се калкулира като 
аритметична средна на индексите на съста-
вляващите ферми в съответната система. 

Управленческа устойчивост на 
различните агроекосистеми на 
страната 

Управленческата устойчивост на основни-
те типове агроекосистеми в страната се ха-
рактеризира с голяма вариация, като най-ви-
соки (“добри”) нива са отбелязани в агроеко-

системите със “Землища в защитени зони” 
(0,53) и тези в “Планински райони с природ-
ни ограничения” (фиг. 1). 

В същото време управленческата устой-
чивост на два вида агроекосистеми – “Пре-
димно равнинен” район (0,5) и “Непланински 
район с природни ограничения” (0,49) е под 
средните за страната (отрасъла), като вторият 
тип е с ниско (“незадоволително”) равнище. 
Следователно тези два вида агроекосистеми 
повишават в най-голяма степен интегрална-
та управленческа устойчивост на българско-
то селско стопанство.  

Различните агроекосистеми в страната се 
характеризират и със значителна диферен-
циация на равнищата на индексите за основ-
ни принципи на управленческата устойчи-
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Фиг. 1. Управленческа устойчивост на различните агроекосистеми и аграрни райони в България
Fig. 1. Governance Sustainability in Different Agri-ecosystems and Agrarian Regions of Bulgaria
Източник: Анкета с менажери на ферми. / Source: Survey with farm managers.
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вост (фиг. 2). Принципът “Добра законода-
телна уредба” най-добре се прилага (“добро” 
ниво) в “Равнинно-планински” агроекосисте-
ми (0,56), докато в “Непланински райони с 
природни ограничения” (0,45) и “Предимно 
равнинни” райони той е на “задоволително” 
ниво (0,49). 

От друга страна, принципът “Демократич-
ност на управлението” най-добре се реализи-
ра в агроекосистемите в “Непланински район 
с природни ограничения” (0,56), в повечето 
от останалите типове агроекосистеми равни-
щето е подобно или близко до средното за от-
расъла (0,5), а в “Предимно равнинни” райо-
ни той е на “задоволително” ниво (0,49). 

Заедно с това принципът “Работеща аг-
рарна администрация” най-добре се прила-
га в агроекосистемите в “Планински райони 

с природни ограничения” (0,6), тези “Със зе-
млища в защитени зони и територии” (0,57) и 
в “Предимно планински” райони (0,55), дока-
то във всички останали типове агроекосисте-
ми той е под средното ниво за страната. 

Подобно, принципът “Работеща пазарна 
среда” е с най-високи стойности в агроеко-
системите в “Предимно планински” райони 
(0,6), “Планински район с природни ограни-
чения“ (0,58) и “Непланински район с при-
родни ограничения” (0,57), докато в другите 
агроекосистеми е по лошо от националното 
ниво.

Най-накрая, управленческата устойчивост 
за принципа “Добри частни практики” най-
добре се прилага в агроекосистемите “Със зе-
млища в защитени зони и” (0,53), докато във 
всички останали агроекосистеми тя е на “за-
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Фиг. 2. Индекси на принципи за управленческа устойчивост в основните типове агроекосистеми 
в България
Fig. 2. Indices of the Principles of Governance Sustainability in Major Agri-ecosystems in Bulgaria
Източник: Анкета с менажери на ферми. / Source: Survey with farm managers.
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доволително” ниво, включително и по-ниска 
от средната, в “Непланински райони с при-
родни ограничения” е 0,36.

Индивидуалните показатели за управлен-
ческа устойчивост в специфичните агроеко-
системи на страната са с доста разнообразни 
стойности. 

Устойчивостта на агроекосистемите в 
“Предимно равнинни” райони са с най-висо-
ки управленчески индикатори за: “Степен на 
достъп до информация” (0,64); “Степен на ин-
формираност” (0,64); “Ефективност на аграр-
ната администрация” (0,64); “Пазарна конку-
ренция” (0,6) (фиг. 3). 

Заедно с това, множество фактори, свър-
зани с несъвършената управленческа систе-
ма, са на “задоволително” ниво, снижаващи 
(управленческата) устойчивостта на тези аг-
роекосистеми: “Възможност за увеличение 
на площите” (0,33), “Дигитализация на адми-
нистративното обслужване” (0,34), “Външен 
контрол на Управителен съвет” (0,4), “Ефек-
тивност на неформалната система” (0,43), 
“Концентрация за земите” (0,45), “Степен на 
прилагане на политиките” (0,49), “Равнище 
на субсидиите спрямо средните за отрасъла” 
(0,49), “Дял на субсидиите в дохода” (0,49). 
Особено ниски в тази важна област са инде-
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Фиг. 3. (Продължава на следващата страница)
Fig. 3. (Continues on next page)
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ксите за “Фермерско участие във вземането 
на решения” (0,27) и “Ефективност на аграр-
ната администрация” (0,3).

Най-високите показатели за управленческа 
устойчивост на агроекосистемите в “Равнин-
но-планински” райони на страната са: “Разхо-
ди за административни услуги” (0,69), “Сте-
пен на достъп до информация” (0,66), “Сте-
пен на информираност” (0,61), “Дял на произ-
водителите, участващи в различните органи” 
(0,61), “Равнище на субсидиите спрямо сред-
ните за отрасъла” (0,6) и “Пазарна конкурен-
ция” (0,6) (фиг. 3). 

Едновременно с това, за редица ключови 
показатели равнището на управленческа ус-

тойчивост в тези райони е “задоволително”: 
“Възможност за увеличение на площите” 
(0,35), “Ефективност на аграрната админи-
страция” (0,37), “Ефективност на неформал-
ната система” (0,39), “Дигитализация на ад-
министративното обслужване” (0,41), “Вън-
шен контрол на Управителен съвет” (0,43), 
“Дял на субсидиите в дохода” (0,45) и “По-
носимост на легалните плащания” (0,46), и 
особено ниско по отношение на “Фермерско 
участие във вземането на решения” (0,29).

Управленческа устойчивост на агроеко-
системите в “Предимно планински” райони 
се подсилва преди всичко от “Концентрация 
за земите” (0,8), “Степен на информираност” 
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Фиг. 3. Показатели* за управленческа устойчивост в различните типове агроекосистеми в България
Fig. 3. Governance Sustainability Indicators* in Different Agri-ecosystems in Bulgaria
* I1 - Степен на прилагане на политиките/Extent of CAP implementation; I2 - Степен на удовлетвореност 
от политиките на ЕС от бенефициентите/Extent of beneficiary satisfaction of EU policies; I3 - Равнище на 
субсидиите спрямо средните за отрасъла/Subsidies distribution; I4 - Дял на производителите, участващи в 
различните органи/Representativeness of state and local authorities; I5 - Степен на достъп до информация/Access 
to information; I6 - Дял на субсидиите в дохода/Subsidies in Income; I7 - Фермерско участие във вземането 
на решения/Farmer’s participation in decision-making; I8 - Поносимост на легалните плащания/Acceptability 
of legal payments; I9 - Ефективност на аграрната администрация/Agrarian administration efficiency; I10 - 
Дигитализация на административното обслужване/Administrative services digitalization; I11 - Степен на 
информираност/Extent of awareness; I12 - Разходи за административни услуги/Administration service costs; 
I13 - Трудности за достъп до пазари/Market access difficulties; I14 - Пазарна конкуренция/Market competition; 
I15 - Реално договаряне на цени/Prices negotiation possibilities; I16 - Степен на конкурентно разпределение 
на обществените ресурси/Extent of competitive allocation of public resources; I17 - Концентрация за земите/
Lands concentration; I18 - Възможност за увеличение на площите/Possibility for lands extension; I19 - Степен на 
прилагане на нормативната уредба/Extent of regulations implementation; I20 - Външен контрол на Управителен 
съвет/Management Board external control; I21 - Степен на спазване на договорите/Extent of contract enforce-
ment; I22 - Ефективност на неформалната система/Level of informal system efficiency.
Източник: Анкета с менажери на ферми. / Source: Survey with farm managers.
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(0,66), “Трудности за достъп до пазари” (0,62), 
“Степен на конкурентно разпределение на об-
ществените ресурси” (0,61) и “Степен на дос-
тъп до информация” (0,6) (фиг. 3). 

От друга страна, управленческата устой-
чивост на този тип агроекосистеми е на “за-
доволително” ниво за: “Ефективност на аг-
рарната администрация” (0,37), “Външен 
контрол на Управителен съвет” (0,39), „Ди-
гитализация на административното обслуж-
ване“ (0,4), “Ефективност на неформалната 
система” (0,42), “Възможност за увеличение 
на площите” (0,45), “Степен на удовлетворе-
ност от политиките на ЕС от бенефициенти-
те” (0,46), „Реално договаряне на цени“ (0,47), 
“Степен на прилагане на политиките” (0,48), 
„Степен на спазване на договорите“ (0,49) и 
особено компрометирана по отношение на 
“Фермерско участие във вземането на реше-
ния (0,29).

Агроекосистемите “Със землища в защи-
тени зони и територии” са с „много добра” 
управленческа устойчивост за “Степен на ин-
формираност” (0,75), “Степен на достъп до 
информация” (0,72), “Степен на конкурент-
но разпределение на обществените ресурси” 
(0,68) и “Разходи за административни услу-
ги” (0,65) (фиг. 3). 

В същото време управленческата устойчи-
вост на този тип агроекосистеми не е добра 
в няколко области: “Фермерско участие във 
вземането на решения” (0,32), “Ефективност 
на аграрната администрация” (0,37), “Дигита-
лизация на административното обслужване” 
(0,38), “Трудности за достъп до пазари” (0,41), 
“Концентрация за земите” (0,45), „Реално до-
говаряне на цени” (0,47), “Ефективност на не-
формалната система” (0,47) и „Възможност за 
увеличение на площите“ (0,48).

Агроекосистемите в “Планински райони 
с природни ограничения” са с доста “добра” 
управленческа устойчивост по отношение на 
“Степен на информираност” (0,75), “Разходи 
за административни услуги” (0,74), “Степен 
на достъп до информация” (0,72), “Степен на 
конкурентно разпределение на обществените 
ресурси” (0,65), “Трудности за достъп до па-
зари” (0,64), “Поносимост на легалните пла-

щания” (0,59) и „Реално договаряне на цени“ 
(0,58) (фиг. 3). 

Заедно с това обаче, управленческата ус-
тойчивост на този тип агроекосистеми е “за-
доволителна” по отношение на: “Ефективност 
на аграрната администрация” (0,3), “Фермер-
ско участие във вземането на решения” (0,38), 
“Дигитализация на административното об-
служване “ (0,38), “Дял на субсидиите в до-
хода” (0,41), “Концентрация за земите“ (0,44), 
„Възможност за увеличение на площите“ 
(0,46) и „Степен на спазване на договорите“ 
(0,46). Тези агроекосистеми са с “незадоволи-
телна” управленческа устойчивост за “Вън-
шен контрол на Управителен съвет” (0,25).

Най-накрая, агроекосистемите в “Непла-
нински район с природни ограничения” са с 
„много добра” управленческа устойчивост за 
“Пазарна конкуренция” (0,78), “Дял на произ-
водителите, участващи в различните органи” 
(0,74), “Концентрация за земите” (0,71), “Сте-
пен на информираност” (0,66), “Разходи за 
административни услуги” (0,63), “Степен на 
конкурентно разпределение на обществени-
те ресурси” (0,63) и “Степен на достъп до ин-
формация” (0,62). 

За всички останали показатели управлен-
ческата устойчивост в тези специфични агро-
екосистеми е “задоволителна”, а за “Ефектив-
ност на аграрната администрация” дори “не-
задоволителна” (0,25). 

Управленческа устойчивост в 
основните агрорайони на страната

Съществува значителна вариация в инте-
гралното равнище на управленческа устой-
чивост и в различните агрорайони на страна-
та. Най-високо е равнището на управленче-
ската аграрна устойчивост в Северен центра-
лен и Североизточен район на страната. От 
друга страна, управленческата устойчивост в 
Югоизточен район е на границата на задово-
лителното ниво, а в Южен централен район е 
на задоволително ниво (фиг. 1).

Значително варират и индексите на раз-
личните аспекти на управленческата ефек-
тивност в отделните административни (и аг-
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рарни) райони на страната. Принципът на уп-
равленческата устойчивост “Добра законо-
дателна уредба” господства в Северозападен 
район (0,6) и Северен централен район (0,59), 
докато в Южен централен район (0,38) и Юго-
западен район (0,49) той се прилага само “за-
доволително” (фиг. 4). 

Принципът “Демократичност на управле-
нието” най-добре се реализира в Североизто-
чен район (0,53) и Югозападен район (0,53), и 
недостатъчно в Северен централен район (0,4) 
и Северозападен район (0,48). 

Принципът “Работеща аграрна админи-
страция” се прилага ефективно в Североиз-
точен район (0,61) и Северен централен район 
(0,57). В същото време този принцип се при-
лага само “задоволително” в Южен центра-
лен район (0,49). 

Подобно на горните, принципът “Работе-
ща пазарна среда” е широко разпространен в 
Североизточен район (0,63), докато пазарите в 

Южен централен район (0,45) и Югоизточен 
район (0,47) работят по-лошо. 

Накрая, “Добри частни практики” най-ма-
сово се спазват в Северен централен район 
(0,58) и Североизточен район (0,59), докато в 
трите южни райони на страната те се санкци-
онират “задоволително” (съответно 0,41, 0,36, 
0,44).

Наблюдават се съществени различия в 
равнищата на показателите за управленческа 
устойчивост в отделните части от територия-
та на страната.

В Северозападен район с най-висока стой-
ност са показателите за устойчивост: “Степен 
на конкурентно разпределение на обществените 
ресурси” (0,74), “Равнище на субсидиите спрямо 
средните за отрасъла” (0,71), “Степен на инфор-
мираност” (0,67), “Разходи за административ-
ни услуги” (0,67), “Пазарна конкуренция” (0,66), 
“Реално договаряне на цени” (0,63), “Степен на 
достъп до информация” (0,63) (фиг. 5). 

 
Източник: анкета с менажери на ферми  Source: survey with farm managers 
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Фиг. 4. Индекси на принципите на управленческа устойчивост в аграрните райони на България
Fig. 4. Indices of the Principles of Governance Sustainability in Agro-regions in Bulgaria
Източник: Анкета с менажери на ферми. / Source: Survey with farm managers.
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Фиг. 5. Показатели за управленческа устойчивост в основните аграрни райони на България
Fig. 5. Governance Sustainability Indicators in Different Agro-regions of Bulgaria
Източник: Анкета с менажери на ферми. / Source: Survey with farm managers.
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В същото време, в този агрорайон упра-
вленческата устойчивост е “задоволителна” 
за редица показатели: “Ефективност на аг-
рарната администрация” (0,32), “Възможност 
за увеличение на площите” (0,34), “Дигита-
лизация на административното обслужване” 
(0,35), “Степен на спазване на договорите” 
(0,44), “Ефективност на неформалната систе-
ма” (0,46), “Поносимост на легалните плаща-
ния” (0,49), доста ниска за “Външен контрол 
на Управителен съвет” (0,29) и дори “незадо-
волителна” за “Фермерско участие във взема-
нето на решения” (0,25).

Управленческата устойчивост на селско-
то стопанство в “Северен централен район” 
е „много добра” по отношение на: “Степен на 
достъп до информация” (0,73), “Дял на про-
изводителите, участващи в различните орга-
ни” (0,72), “Разходи за административни ус-
луги” (0,67), “Степен на прилагане на полити-
ките” (0,65), “Степен на удовлетвореност от 
политиките на ЕС от бенефициентите” (0,64), 
“Равнище на субсидиите спрямо средните за 
отрасъла” (0,62), “Степен на информираност” 
(0,62), “Външен контрол на Управителен съ-
вет” (0,62) (фиг. 5). 

Едновременно с това, управленческата 
система на този агрорайон работи само “за-
доволително” що се отнася до “Фермерско 
участие във вземането на решения” (0,29), 
“Ефективност на аграрната администрация” 
(0,32), “Възможност за увеличение на площи-
те” (0,36), “Дигитализация на администра-
тивното обслужване” (0,41) и “Концентрация 
за земите” (0,49).

Аграрната управленческа устойчивост в 
Североизточен район се характеризира с „ви-
соко“ ниво за “Степен на конкурентно раз-
пределение на обществените ресурси” (0,82) 
и е на границата с най-високо равнище за 
“Външен контрол на Управителен съвет” 
(0,8) (фиг. 5). Управленческата ефективност в 
този агрорайон е също доста „добра“ в някол-
ко направления: “Степен на информираност” 
(0,74), “Разходи за административни услуги” 
(0,74), “Трудности за достъп до пазари” (0,72), 
“Степен на достъп до информация” (0,7), “Па-
зарна конкуренция” (0,65), “Дял на произво-

дителите, участващи в различните органи” 
(0,65), “Степен на прилагане на нормативна-
та уредба” (0,62) и “Поносимост на легалните 
плащания” (0,61). 

Въпреки това обаче, управленческата ус-
тойчивост на селското стопанство в този ра-
йон е на “задоволително” ниво за няколко 
ключови области: “Ефективност на аграрната 
администрация” (0,31), “Фермерско участие 
във вземането на решения” (0,38), “Ефектив-
ност на неформалната система” (0,38), “Кон-
центрация за земите” (0,4), “Дял на субсиди-
ите в дохода” (0,4), “Дигитализация на адми-
нистративното обслужване” (0,42), “Равнище 
на субсидиите спрямо средните за отрасъла” 
(0,44) и особено ниска за “Възможност за уве-
личение на площите” (0,28). 

Селското стопанство в Югозападен район 
е с „много добра” управленческа устойчивост 
по показатели като: “Степен на достъп до ин-
формация” (0,77), “Разходи за административ-
ни услуги” (0,75), “Степен на информираност” 
(0,71) и “Дял на производителите, участващи в 
различните органи” (0,62) (фиг. 5). 

От друга страна, за много показатели уп-
равленческата устойчивост на този аграрен 
район е на “задоволително” ниво: “Дигита-
лизация на административното обслужване” 
(0,34), “Дял на субсидиите в дохода” (0,36), 
“Фермерско участие във вземането на реше-
ния” (0,38), “Степен на спазване на договори-
те” (0,43), “Степен на удовлетвореност от по-
литиките на ЕС от бенефициентите” (0,46), 
“Степен на прилагане на нормативната уред-
ба” (0,46), “Ефективност на неформалната 
система” (0,48) и “Поносимост на легалните 
плащания” (0,49). Нещо повече, ефективност-
та на управленческата система на селското 
стопанство в този район е близо до “незадо-
волителното” ниво за “Ефективност на аг-
рарната администрация” (0,28) и “незадово-
лителна” за “Външен контрол на Управите-
лен съвет” (0,25).

Селското стопанство в Южен централен 
район е единствено в стабилни „добри“ тери-
тории за два индикатора – “Разходи за адми-
нистративни услуги” (0,64) и “Реално догова-
ряне на цени” (0,67) (фиг. 5). 
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Едновременно с това обаче, управленче-
ската устойчивост на сектора в този район е 
на “задоволително” ниво за множество пока-
затели: “Ефективност на неформалната сис-
тема” (0,33), “Равнище на субсидиите спрямо 
средните за отрасъла” (0,34), “Степен на спаз-
ване на договорите” (0,38), “Степен на удо-
влетвореност от политиките на ЕС от бенефи-
циентите” (0,39), “Дял на субсидиите в дохо-
да” (0,4), “Степен на прилагане на политики-
те” (0,42), “Дял на производителите, участва-
щи в различните органи” (0,44), “Възможност 
за увеличение на площите” (0,44), “Поноси-
мост на легалните плащания” (0,46), “Степен 
на конкурентно разпределение на обществе-
ните ресурси” (0,47) и “Степен на прилагане 
на нормативната уредба” (0,49). 

Заедно с това, управленческата устойчи-
вост на селското стопанство в този район е 
близка до “незадоволително” ниво за “Ефек-
тивност на аграрната администрация” (0,27), 
“Дигитализация на административното об-
служване” (0,29) и “Трудности за достъп до 
пазари” (0,29). Нещо повече, управленческа-
та устойчивост на селското стопанство на ра-
йона е “незадоволителна” по отношение на 
“Фермерско участие във вземането на реше-
ния” (0,24) и “Външен контрол на Управите-
лен съвет” (0,25).

Най-накрая, управленческата устойчивост на 
селското стопанство в Югоизточен район е със 
сравнително “добри” показатели по отношение 
на “Разходи за административни услуги” (0,66) 
и “Степен на информираност” (0,69) (фиг. 5). 

В много други области управленческата 
устойчивост на този аграрен район е на “за-
доволително” ниво като: “Възможност за уве-
личение на площите” (0,32), “Фермерско учас-
тие във вземането на решения” (0,35), “Ефек-
тивност на аграрната администрация” (0,39), 
“Дигитализация на административното об-
служване” (0,41), “Ефективност на неформал-
ната система” (0,42), “Степен на прилагане на 
политиките” (0,47), “Трудности за достъп до 
пазари” (0,47), “Степен на удовлетвореност от 
политиките на ЕС от бенефициентите” (0,49) 
и “Степен на конкурентно разпределение на 
обществените ресурси” (0,49). 

По отношение на “Външен контрол на Уп-
равителен съвет” (0,25) управленческата ус-
тойчивост на селското стопанство в района е 
на “незадоволително” равнище.

Управленческа устойчивост в 
различните типове фермерски 
организации

Предложеният подход позволява да се оце-
ни и равнището на управленческата устойчи-
вост за селското стопанство в основните ти-
пове фермерски организации на страната – 
стопанства от различен юридически тип и 
размер. Тази оценка дава представа и за това 
как доминиращата институционална среда и 
форми на управление въздействат на (допри-
насят за) устойчивото развитие на основните 
типове български ферми.

Системата на управление на българско-
то селско стопанство не въздейства еднакво 
на фермите с различен юридически статут и 
размер на дейността. Управленческата устой-
чивост на селското стопанство е най-висока 
за “полупазарния” (“Предимно за самозадо-
воляване”) и “кооперативен” (“Кооперации”) 
сектори. Интегралният индекс на управлен-
ческа устойчивост на тези типове фермерски 
организации е много по-висока от средната за 
отрасъла – съответно 0,62 и 0,56 (фиг. 6). 

Други основни юридически типове сто-
панства като “Физически лица” и ферми със 
“средни размери” имат също по-висок от 
средния индекс на управленческа устойчи-
вост (0,52). Следователно тези четири типа 
земеделски стопанства допринасят в най-го-
ляма степен за издигане (поддържане) на “до-
брата” управленческа устойчивост на бъл-
гарското селско стопанство на съвременния 
етап.

В същото време, за стопанствата, самооп-
ределени като “По-скоро малък за отрасъла”, 
управленческата устойчивост е под средната 
за отрасъла и на границата със “задоволител-
но” ниво (0,5). Нещо повече, за “Агрофирми” 
и фермите с размер “Голям за отрасъла” уп-
равленческата устойчивост е на “задоволи-
телно” ниво – съответно 0,47 и 0,45. Следо-
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вателно тези основни типове фермерски сто-
панства намаляват в най-голяма степен об-
щата управленческа устойчивост на селското 
стопанство на страната.

Основните принципи на управленческа-
та устойчивост се прилагат (“работят”) не-
еднакво по отношение на различните типове 
стопанства в България. 

Управленческите принципи “Добра зако-
нодателна уредба”, “Демократичност на уп-
равлението” и “Добри частни практики” въз-
действат най-благотворно на “Кооперации” 
и стопанства “Предимно за самозадоволява-
не” (Индекси на устойчивост съответно 0,65 
и 0,7; 0,55 и 0,67; 0,64 и 0,56) (фиг. 7). 

Управленческата устойчивост за принци-
па “Работеща аграрна администрация” най-
ефективно се прилага по отношение на фер-
мите “Предимно за самозадоволяване” (0,66), 
“Физическо лица“ (0,55) и стопанства „Със 
средни размери за отрасъла“ (0,55). Принци-
път за управленческа устойчивост “Работе-
ща пазарна среда” е по-благоприятен за сто-
панствата “Със средни размери за отрасъла“ 
(0,57) и “По-скоро малки за отрасъла” (0,56). 

От друга страна, индивидуалните прин-
ципи за управленческа устойчивост най-ло-

шо се прилагат и негативно въздействат на 
различни типове ферми. Устойчивостта за 
принципа “Добра законодателна уредба” е на 
“задоволително” ниво за “Агрофирми” (0,41) 
и “По-скоро малки за отрасъла” стопанства 
(0,48). Принципът на устойчивост “Демокра-
тичност на управлението” е на “задоволи-
телно” ниво единствено за фермите с разме-
ри “Големи за отрасъла” (0,47). Прилагането 
на принципа “Работеща аграрна администра-
ция” е недостатъчно (“задоволително”) за “Го-
лемите за отрасъла” стопанства (0,4) и “Коо-
перациите” (0,43). Принципът за устойчивост 
“Работеща пазарна среда” не работи добре за 
„Големите за отрасъла” ферми (0,38) и “Агро-
фирмите” (0,48). “Добрите частни практики” 
не се практикуват достатъчно и отрицателно 
въздействат на “Агрофирми” (0,43), стопан-
ства “Със средни размери за отрасъла” (0,45), 
“Физически лица” (0,46) и ферми с размери 
“По-скоро малки за отрасъла” (0,47).

Управленческата устойчивост на селско-
то стопанство, осъществявана от стопанства-
та на “Физически лица”, е много “добра” по 
отношение на: “Разходи за административни 
услуги” (0,69), “Степен на информираност” 
(0,67), “Степен на достъп до информация“ 
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Фиг. 6. Управленческа устойчивост за основни типове фермерски организации в България
Fig. 6. Governance Sustainability for Major Type of Farming Organizations in Bulgaria
Източник: Анкета с менажери на ферми. / Source: Survey with farm managers.
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(0,65), “Пазарна конкуренция” (0,61) и “Сте-
пен на конкурентно разпределение на об-
ществените ресурси” (0,61) (фиг. 8). 

Едновременно с това, управленческата 
система за този тип ферми работи само “за-
доволително” по отношение на “Фермерско 
участие във вземането на решения” (0,31), 
“Ефективност на аграрната администрация” 
(0,31), “Дигитализация на административно-
то обслужване” (0,37), “Възможност за увели-
чение на площите” (0,37), “Външен контрол 
на Управителен съвет” (0,38), “Ефективност 
на неформалната система” (0,42), “Дял на суб-
сидиите в дохода” (0,48) и “Степен на спазва-
не на договорите” (0,48).

Управленческата устойчивост на селско-
то стопанство в кооперативния сектор (“Ко-
операции”) е доста “висока” за “Трудности за 
достъп до пазари“ (0,9) (фиг. 8). Кооператив-
ните стопанства са също в доста благоприят-
на (“добра”, но на границата с “високо” ниво) 
ситуация по отношение на три индикатора: 

“Равнище на субсидиите спрямо средните за 
отрасъла” (0,8), “Външен контрол на Упра-
вителен съвет” (0,8) и “Дял на производите-
лите, участващи в различните органи” (0,8). 
Тези стопанства демонстрират и много “до-
бри” нива в няколко други области – “Сте-
пен на спазване на договорите” (0,63), “Сте-
пен на удовлетвореност от политиките на ЕС 
от бенефициентите” (0,65), “Разходи за адми-
нистративни услуги” (0,65), “Пазарна конку-
ренция” (0,65) и “Ефективност на неформал-
ната система” (0,65). 

Едновременно с това обаче, управленче-
ската устойчивост на кооперативното селско 
стопанство е “задоволителна” за “Степен на 
достъп до информация” (0,37), “Ефективност 
на аграрната администрация” (0,37), “Кон-
центрация за земите” (0,43), “Степен на при-
лагане на политиките” (0,49), “Поносимост на 
легалните плащания” (0,49), “Възможност за 
увеличение на площите” (0,49) и “Степен на 
прилагане на нормативната уредба” (0,49). 
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Фиг. 7. Индекси на принципи на управленческа устойчивост за основните типове ферми в България
Fig. 7. Indices of the Principles of Governance Sustainability for Major Type of Bulgarian Farms 
Източник: Анкета с менажери на ферми. / Source: Survey with farm managers.
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Фиг. 8. Въздействие (принос към) показателите за управленческа устойчивост на основните 
типове ферми в България
Fig. 8. Impact of (Contribution to) Governance Sustainability Indicators of Major Type of Farms in 
Bulgaria
Източник: Анкета с менажери на ферми. / Source: Survey with farm managers.
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Големи за отрасъла  
Big Size Farms 
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Фиг. 8. Продължение 
Fig. 8. Continued

Нещо повече, управленческата устойчи-
вост в областта на “Степен на информира-
ност” (0,27) е много близо до “незадоволител-
но” ниво, докато за три индикатора тя е “не-
задоволителна” – “Дигитализация на адми-
нистративното обслужване” (0,25), “Реално 
договаряне на цени” (0,25) и “Степен на кон-
курентно разпределение на обществените ре-
сурси” (0,25).

Управленческата устойчивост в “Агро-
фирмите” е сравнително “добра” единствено 
за “Степен на достъп до информация” (0,74) и 
“Степен на информираност” (0,61) (фиг. 8). 

За много индикатори равнището на упра-
вленческа устойчивост в корпоративния сек-
тор е “задоволителнo”, включително: “Сте-
пен на удовлетвореност от политиките на ЕС 
от бенефициентите” (0,31), “Ефективност на 
аграрната администрация” (0,31), “Дигита-
лизация на административното обслужване” 
(0,33), “Степен на прилагане на политиките” 
(0,39), “Възможност за увеличение на площи-
те” (0,39), “Степен на прилагане на норматив-
ната уредба” (0,43), “Поносимост на легални-
те плащания” (0,49), “Пазарна конкуренция” 
(0,49) и “Степен на конкурентно разпределе-
ние на обществените ресурси“ (0,49). 

Освен това, равнището на управленческа 
ефективност в този сектор е много близо до 
“незадоволителното” ниво за “Фермерско 
участие във вземането на решения” (0,26) и 
“Концентрация за земите” (0,27), и е “незадо-
волителнo” за “Външен контрол на Управи-
телен съвет” (0,25).

Разнообразните аспекти на управленческа 
устойчивост на селскостопанското производ-
ство, осъществявана във фермерски органи-
зации с различни размери, също се характе-
ризира с голяма вариация. 

В “полупазарния” сектор (стопанства пре-
димно за самозадоволяване) управленческа-
та устойчивост е “висока” по отношение на 
“Дял на субсидиите в дохода” (0,86) и “Сте-
пен на информираност” (0,81), и на границата 
с най-високо ниво за “Степен на прилагане на 
политиките” (0,8), “Степен на достъп до ин-
формация” (0,8), и “Разходи за администра-
тивни услуги” (0,8) (фиг. 8). 

Управленческата устойчивост в този ши-
роко разпространен тип фермерски организа-
ции е също „много добра” по отношение на 
“Степен на прилагане на нормативната уред-
ба” (0,75), “Степен на удовлетвореност от по-
литиките на ЕС от бенефициентите” (0,7), 
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“Дял на производителите, участващи в раз-
личните органи” (0,68), “Пазарна конкурен-
ция” (0,65), “Реално договаряне на цени” (0,61) 
и “Равнище на субсидиите спрямо средните 
за отрасъла” (0,6). 

Управленческата устойчивост в огромния 
“полу” пазарен сектор на българското сел-
ско стопанство е на “задоволително” ниво за 
“Фермерско участие във вземането на реше-
ния” (0,34), “Дигитализация на администра-
тивното обслужване” (0,41), “Степен на спаз-
ване на договорите” (0,46), “Трудности за дос-
тъп до пазари” (0,49), “Външен контрол на Уп-
равителен съвет” (0,49) и доста ниска за “Въз-
можност за увеличение на площите” (0,28).

Управленческата устойчивост в българско-
то дребно размерно селско стопанство (фер-
ми “По-скоро малки за отрасъла”) е „много 
добра” що се касае до “Разходи за админи-
стративни услуги” (0,72), “Степен на инфор-
мираност” (0,7), “Степен на конкурентно раз-
пределение на обществените ресурси” (0,63), 
“Трудности за достъп до пазари” (0,62) и “Сте-
пен на достъп до информация” (0,6) (фиг. 8). 

От друга страна, управленческата устой-
чивост на този доминиращ сектор на селско-
то стопанство е на “задоволително” ниво в 
множество направления – “Фермерско учас-
тие във вземането на решения” (0,3), “Поно-
симост на легалните плащания” (0,3), “Диги-
тализация на административното обслужва-
не” (0,33), “Възможност за увеличение на пло-
щите” (0,38), “Външен контрол на Управите-
лен съвет” (0,39), “Степен на прилагане на 
политиките” (0,44), “Степен на удовлетворе-
ност от политиките на ЕС от бенефициенти-
те” (0,45), “Степен на спазване на договорите” 
(0,48), “Ефективност на неформалната систе-
ма” (0,49) и особено ниска за “Ефективност на 
аграрната администрация” (0,28).

Управленческата устойчивост на селско-
стопанското производство в стопанства-
та “Със средни размери за отрасъла” е дос-
та “добра” за “Степен на достъп до инфор-
мация” (0,68), “Разходи за административни 
услуги” (0,67), “Степен на информираност” 
(0,66), “Пазарна конкуренция” (0,63), “Труд-
ности за достъп до пазари” (0,62) и “Степен на 

конкурентно разпределение на обществените 
ресурси” (0,6) (фиг. 8). 

Устойчивостта на отрасловото управление 
в този тип стопански организации е “задово-
лителна” в няколко ключови направления – 
“Ефективност на аграрната администрация” 
(0,31), “Външен контрол на Управителен съ-
вет“ (0,33), “Фермерско участие във вземане-
то на решения“ (0,36), “Дигитализация на ад-
министративното обслужване” (0,37), “Въз-
можност за увеличение на площите” (0,38), 
“Ефективност на неформалната система” (0,4) 
и “Дял на субсидиите в дохода” (0,47).

Най-накрая, управленческата устойчивост 
на селскостопанското производство в едро-
мащабните стопанства (“Големи за отрасъла“ 
ферми) е благоприятно “добра” по отноше-
ние на два аспекта – „Равнище на субсидии-
те спрямо средните за отрасъла” (0,72) и “Сте-
пен на достъп до информация” (0,72) (Фиг. 8). 

Въпреки това обаче, за много показате-
ли управленческата устойчивост на този тип 
фермерски организации е на “задоволително” 
ниво – “Дигитализация на административно-
то обслужване” (0,3), “Ефективност на аграр-
ната администрация” (0,33), “Дял на субсиди-
ите в дохода” (0,37), “Възможност за увеличе-
ние на площите” (0,37), “Степен на информи-
раност” (0,38), “Степен на удовлетвореност от 
политиките на ЕС от бенефициентите” (0,4), 
“Поносимост на легалните плащания” (0,41), 
“Реално договаряне на цени” (0,41), “Степен 
на прилагане на политиките” (0,43), “Външен 
контрол на Управителен съвет“ (0,43), “Разхо-
ди за административни услуги” (0,49), “Па-
зарна конкуренция” (0,49) и “Степен на при-
лагане на нормативната уредба“ (0,49). 

Управленческата ефективност на този ог-
ромен “субсектор” на българското селско сто-
панство е близка до “незадоволително” ниво 
за “Степен на конкурентно разпределение на 
обществените ресурси” (0,25), “Концентра-
ция за земите ” (0,27) и “Фермерско участие 
във вземането на решения” (0,29).
Заключение

Това изследване доказа, че е важно да се 
оцени “липсващият” Управленчески стълб 
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при устойчивост на селското стопанство в 
различните екосистеми, райони на страна-
та и типове фермерска организация. Първа-
та по рода си цялостна оценка на управлен-
ческата устойчивост на селско стопанство на 
стопанско и регионално ниво позволява да се 
направят няколко важни специфични изводи 
за състоянието на (управленческа) устойчи-
вост на различните агросистеми и препоръки 
за подобряване на управленческите и оцени-
телни практики. 

Предложеният и експериментиран подход 
дава възможност да се подобри оценяването 
на общата и управленческа устойчивост. Сле-
дователно той следва да бъде подробно дис-
кутиран, експериментиран, подобрен и адап-
тиран към специфичните условия на оценя-
ваните селскостопански системи и потреб-
ностите на вземащите решения на различни 
нива на управление.

Оценката установи, че съществува значи-
телна диференциация на равнищата на ин-
тегрална управленческа устойчивост на раз-
личните по тип агросистеми в страната – аг-
роекосистеми от различен тип, отделните аг-
рорайони, фермерски организации от разли-
чен юридически вид и размери. Индивидуал-
ните показатели с най-високи и ниски стой-
ности за устойчивост определят “критични-
те” фактори, подсилващи и влошаващи част-
ната и интегрална управленческа устойчи-
вост на оценяваната агросистема, и следва да 
се използват при усъвършенстването на аг-
рарната регионална и фермерска политика, и 
стратегията на фермите от различен тип.

Това изследване установи, че голяма част 
от необходимата информация за калкулиране 
на управленческата устойчивост не е налична 
и трябва да се събира посредством експертни 
оценки, анкетиране на менажери на ферми, 
професионални организации и др. Въпреки 
това, голямо предизвикателство е (нивото на) 
компетентност и желание за “откровено” оце-
няване от страна на интервюираните агенти. 
Например на някои “деликатни” въпроси от 
извършените (“анонимни”) анкети много ме-
нажери на стопанства не дадоха отговор по-

ради липса на мнение, опит, капацитет и/или 
нежелания за оценяване, и т.н.

Имайки предвид значимостта на холис-
тични оценки от този тип за подобряване на 
аграрната устойчивост, като цяло, и на упра-
вленческата устойчивост на селското стопан-
ство, в частност, те трябва да се разширяват, 
тяхната прецизност и представителност да се 
подобрява. Това изисква повишаване на пре-
цизността чрез разширяване на анкетираните 
ферми и заинтересовани страни, и използва-
не на по-“обективни” данни от проучвания, 
статистика, професионални експертизи в да-
дената област и др. 
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