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Резюме 
Опит за идентифициране на маркери за проявяване на определени социално-икономически перс-

пективи за българското земеделие, в резултат от променящата се политическа конюнктура в Бълга-
рия, е цел на настоящото изследване. Генезисът на част от съвременните процеси в отрасъла може 
да се датира преди повече от три десетилетия. С трансформацията на социалния модел у нас за-
почват промени, които бележат два съществени стопански прехода – към свободен пазар и към общ 
европейски пазар. Процесите, които протичат в националната икономическа система, оказват силно 
влияние върху стопанската среда в аграрния отрасъл. Монополните предимства за развитие на зе-
меделие у нас попадат в координатната система на политически решения – „връщаме земята в ре-
ални граници“, доминирани от мотиви за възстановена справедливост и административни решения, 
взети при липса на задълбочен икономически анализ. Земеделието преминава през висок дял нео-
бработваема земя, търсейки път към пазарното стопанство. При присъединяването към общия евро-
пейски пазар се проявяват редица дисбаланси с ранг на неравенства, които се пораждат от интен-
зивното разширяване на производството на екстензивни култури със слята повърхност, следствие от 
избрания начин на подкрепа – на единица площ. Интензивните производства, секторите на плодове-
те и зеленчуците, подотрасъл животновъдство са обявени за „уязвими“. Миграционни процеси към 
големите градски центрове ускоряват обезлюдяването на редица малки населени места в селски-
те райони. Тези процеси са в дисонанс с промените в общностната земеделска политика и пораждат 
неблагоприятни социално-икономически проблеми. Настъпилите промени в българското общество 
намират израз в доверието, което получават част от политическите субекти при последния изборен 
процес у нас. Анонсът към промяна в законодателната инициатива свидетелства за идентифицира-
ни проблеми в българското земеделие и воля за подобряване на социално-икономическите перспек-
тиви пред отрасъла.
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Abstract
An attempt to identify markers for the manifestation of certain socio-economic prospects for Bulgarian ag-

riculture, as a result of the changing political situation in Bulgaria, is the aim of this study. The genesis of some 
of the modern processes in the sector can be dated more than three decades ago. With the transformation 
of the social model in our country, changes begin, which mark two significant economic transitions – to a free 
market and to a common European market. The processes that take place in the national economic system 
have a strong impact on the economic environment in the agricultural sector. The monopoly advantages for 
the development of agriculture in our country fall within the coordinate system of political decisions for cardi-
nal agrarian reform, the emanation of which was the restitution of the land to the former owners “in real bound-
aries“, reform dominated by motives for restored justice and administrative decisions taken in the absence of 
in-depth economic analysis. Agriculture passes through a high share of uncultivated land, looking for a way to 
the market economy. When joining the common European market, a number of imbalances with the rank of in-
equalities appear, which arise from the intensive expansion of the production of extensive crops with a merged 
surface, as a consequence of the chosen method of support – per unit area. Intensive – the fruit and vegeta-
ble sectors, and the livestock sub-sector have been declared “vulnerable”. Migration processes to large urban 
centers accelerate the depopulation of a number of small settlements in rural areas. These processes are at 
odds with changes in Community agricultural policy and cause adverse socio-economic problems. The chang-
es that have taken place in the Bulgarian society find expression in the trust that some of the political subjects 
receive during the last election process in our country. The request for a change in the legislative initiative tes-
tifies to the identified problems in Bulgarian agriculture and the will to improve the socio-economic prospects 
for the sector.

Key words: agriculture; socio-economic perspectives; land relations; small and family farms; political 
environment

Въведение 

Това изследване се извежда в рамките на 
проект „Поземлени отношения и европейска 
политика: синергия и перспективи за българ-
ското земеделие (ПОЗЕСИН)“, насочен към 
разкриване на синергийни възможности за 
потенциални ползи за българското земеде-
лие от съчетаването на общностната земе-
делска политика, националните социокул-
турни специфики и социално-икономически-
те предпоставки. Цел на авторите е да иден-
тифицират маркери за открояване на опреде-
лени социално-икономически перспективи за 
българското земеделие, резултат от актуални 
промени в политическата конюнктура в Бъл-
гария.

Със способността да осигурява поминък, 
да подобрява средата за производство, да ста-
билизира стопанския живот по веригата земе-
делско/семейно стопанство – местна общност 
– регионални структури – национална иконо-
мика, традиционно, като събирателен образ, 

селото привлича изследователи от различни 
епохи (Габе, 1890; Хаджийски, 1974), научни 
направления и теоретични области на знани-
ето (Кабакчиева, 2007; Петков, 2013; Съйко-
ва, 2014; Рангелова, 2015; Мантарова, 2018). 
Всички автори откриват в социокултурната 
устойчивост на селската екосистема потен-
циал, който се превръща в ядро за социално-
икономическа перспектива за българското зе-
меделие и за националната икономика. Тра-
диционно България се определя като аграрна 
страна. Българската природа е надарена с мо-
нополни качества (по Маркс) за развитие на 
земеделие. Агроекологичните дадености бла-
гоприятстват в страната да се отглеждат 145 
културни растителни вида под открито небе. 
Природният капитал е основа за успешна сто-
панска дейност, която традиционно отрежда 
на селското стопанство у нас водеща роля в 
бита и културата на селския жител, в иконо-
миката на локалните общности, в развитието 
на регионите и националното стопанство. Со-
циокултурните традиции в българското зе-
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меделие са в основата при възстановяване на 
страната от редица кризи, породени от тран-
сформация в социалния модел на общества-
та и последващи промени с политически, ин-
ституционални и стопански последици за со-
циално-икономическата конюнктура у нас.

Избраният начин за подкрепа на доходите 
на заетите в земеделието – на единица площ, 
след пълноправното членство на страната в 
ЕС, води до преобладаваща заетост на земе-
делската земя от екстензивни култури и реду-
циране на интензивните производства в отра-
съла (Петков, 2013; Рангелова, 2015). Огледа-
лен процес протича и при използваната зе-
меделска площ от актьорите в отрасъла. Все 
по-малък брой земеделски стопанства кон-
центрират все по-голяма обработваема площ. 
Успоредно с повишаващата се конкурентос-
пособност при производството на зърнени и 
технически култури, се наблюдават редица 
неблагоприятни процеси, свързани със сви-
ване на интензивните производства. Избра-
ният начин за подпомагане на доходите води 
и до редуциране броя на малките и средни зе-
меделски стопанства. Свързаните с това миг-
рационни и депопулационни процеси водят 
до обезлюдяване на селските райони. 

В променената политическа конюнктура 
откроените проблеми мотивират партийни-
те структури да включват в коалиционните 
споразумения за бъдещо управление предло-
жения за нормативни решения и администра-
тивни действия, с оглед създаване на по-бла-
гоприятни социално-икономически предпос-
тавки за развитие на българското земеделие.

Методически подход

 За постигането на поставената цел авто-
рите използват количествени и качествени 
методи, представителни данни и резултати 
от цялостни преброявания на земеделските 
стопанства, структурни анкети, резултати от 
емпирични социологически изследвания, ка-
бинетни проучвания, интернет източници, 
елементи от модели на Портър (Porter) и на 
Атертон и Лион (Atherton and Lion). Прилага-
нето на научния метод, както и на индуктив-

ния и дедуктивния метод спомагат да се по-
ставят въпроси, изискващи анализ на много-
компонентни процеси в тяхното динамично 
развитие, за да се откроят възможности, ста-
билизиращи стопанската среда в българско-
то земеделие.

Значимостта на отрасъла и неговото вли-
яние върху състоянието на фермерските сто-
панства, както и върху стопанската конюнк-
тура в земеделието и в националните иконо-
мики се оценява/проследява в световен и ре-
гионален формат с емпирична информация 
от периодично провеждани статистически 
изследвания. Системата за земеделска счето-
водна информация (СЗСИ), FАDN и Струк-
турната анкета FSS1 са източник на макро-
икономически данни, еднакви за всички дър-
жави – членки. Освен наблюдение върху сто-
панската дейност и доходите на земеделски-
те стопанства, системата е важен източник 
на информация за проследяването и оценка 
на въздействието на мерките, предприети в 
рамките на общностната земеделска полити-
ка. Законодателството на Европейския съюз 
(ЕС) в областта на статистиката на земедели-
ето предвижда подробни и изчерпателни дан-
ни за земеделските стопанства да се събират 
на всеки 10 години чрез провеждане на пре-
брояване на земеделските стопанства, FADN 
и междинни структурни анкети FSS. Автори-
те се позовават на данни от проведените от 
МЗХГ, отдел „Агростатистика“, изследвания 
и анкети.

Изследователски виждания за 
социалните процеси в земеделието

Значимостта на земеделието произтича от 
екзистенциалната роля на произвежданите в 
отрасъла продукти. Пирамидата на Маслоу е 
теоретичен еталон, който откроява/приори-
1 Система за счетоводна земеделска информация 
(СЗСИ) https://www.mzh.government.bg/bg/statistika-
i-analizi/sistema-za-zemedelska-schetovodna-informaci-
ya/sistemata/ Farm accountancy data network (FADN) 
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/
facts-and-figures/farms-farming-and-innovation/struc-
tures-and-economics/economics/fadn_en и и Структурна 
анкета (FSS) https://ec.europa.eu/eurostat/web/microda-
ta/farm-structure-survey 
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тизира ролята на физиологическите потреб-
ности за развитието на индивида. Удовлетво-
ряването на нуждите от храна е неотменим 
аргумент за мястото на първичния отрасъл 
във всеки социално-икономически модел на 
обществено развитие. Оттук може да се изве-
де значимостта на социума при създаване на 
условия за благоприятно съчетаване на про-
изводствените фактори в земеделието, което 
включва и политически решения, съобразени 
с процесите в отрасъла.

Най-голямото предизвикателство за Евро-
па в селските райони през следващите годи-
ни е предоставянето на по-широк и по-разно-
образен комплекс от стоки и услуги от насър-
чаваните през последните 50 години, по на-
чин, който може да бъде поддържан в усло-
вията на увеличен натиск от пазарно-произ-
водствени и природни фактори. В рамките на 
следващите 20 години държавите – членки e 
необходимо да стигнат до ново стъпало в сел-

скостопанските хранителни системи, внима-
телно планиране и управление на земедел-
ските ресурси чрез политика, за да се поддър-
жа капацитетът им. Приемствеността между 
поколенията във фамилните стопанства също 
е важен фактор за постигане на конкурентос-
пособност по съвременни и модерни начини. 
Тенденцията по отношение на образованост-
та на наследниците на стопанствата е обна-
деждаваща, тъй като все повече млади хора 
получават специализирано образование и 
имат намерение да продължат семейния биз-
нес, като го модернизират и осъвременят с 
новите научни достижения (Dwyer, 2013).

В свои разработки Atherton, A. и Lyon, F. 
(2001) определят социално-икономически мо-
дел, който включва следните компоненти: 
Първи основен панел е представяне на лично-
стните характеристики на земеделския сто-
панин (пол, възраст, мотивация, мениджър-
ски опит, водещите Pull и Push фактори; Вто-

 Схема 1. Конкурентни предимства по Портър
Scheme 1. Porter’s competitive advantages
Източник: Porter, M. E. (2003, August–October) “The economic performance of regions”, 
Regional Studies, Vol. 37, Nos. 6/7, pp. 549-578.
Source: Porter, M. E. (2003, August–October) “The economic performance of regions”, Regional 
Studies, Vol. 37, Nos. 6/7, pp. 549-578.
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рият панел от модела характеризира селско-
стопанската дейност с присъщите й особено-
сти за отрасъла и региона, в който оперира зе-
меделското стопанство. За целта ние използ-
ваме част и от двата панела на модела, за да 
подсилим важността на социално-икономи-
ческата роля на селското стопанство, да на-
сочим вниманието към отделни маркери, от-
крояващи съществуващи проблеми и тенден-
ции за развитие.

В известния си труд „Конкурентното пре-
димство на нациите” М. Портър (2003) задъл-
бочено анализира защо даден регион постига 
икономически успех. На преден план се очер-
тават факторните условия, включващи в себе 
си социалния капитал, природните ресурси, 
специализираното местно търсене и др. 

Изборът на вида селскостопанска дейност 
и практиките, с които се осъществява, зависи 
от икономическите характеристики на сто-
панството, фактори на средата, личностни 
качества на земеделския производител и др. 
Мотивацията за развитие на земеделска дей-
ност е следствие от влияние на множество 
фактори като природни и трудови ресурси, 
финансово подпомагане по линия на ОСП и 
държавната подкрепа, пазарната среда и др. 

Изследователи от държави с традиционно 
силно селско стопанство считат, че развитие-
то на нови управленски решения в земедели-
ето е свързано с модернизацията на отрасъ-
ла и мултифункционалното развитие на сел-
ските райони (Żmija, 2001). Темата за разви-
тието на селските райони е обект на множе-
ство икономогеографски, икономически и на-
учни изследвания в областта на регионалис-
тиката (Muller, E., 1995). Тематиката за село-
то навлиза трайно в политиката на ЕС за ус-
тойчиво развитие с политическите заявки от 
документите Европа 2000+ (1995), Европей-
ската перспектива за пространствено разви-
тие (1999), с реформираната Обща селскосто-
панска политика и подсилен „втори стълб“ за 
развитие на селските райони след 2000 г., и 
с възможностите за интегрирано развитие на 
градските и селските райони. Този подход се 
налага поради увеличаване на различията в 
резултат на структурните промени в селско-

то стопанство, липсата на алтернативна зае-
тост, увеличаването на бедността в селските 
райони, емиграцията и обезлюдяването.

Състояние и тенденции в развитието 
на българското земеделие 

Провеждането на представителни емпи-
рични (representative empirical) изследвания 
е регламентирано от задължителен законода-
телен акт, който се прилага в своята цялост от 
всички страни на ЕС. Това са регламенти на 
Съвета на ЕС. Държавите – членки приемат 
свои закони за прилагане на регламента. Цен-
тралната роля в Регламента е отредена на сел-
скостопанското преброяване, което е гръбна-
кът на въведената от законодателството сис-
тема от изследвания в областта на селското 
стопанство. Духът и философията на законо-
вите разпоредби в Регламента са основани на 
необходимостта от продължаване на Програ-
мата за европейските изследвания за структу-
рата на земеделските стопанства, която стар-
тира през 1966 г., като се проучват тенденци-
ите на ниво ЕС, и се създава база от статис-
тически познания. Тези познания са необхо-
дими при разработването, изпълнението, на-
блюдението, оценката и прегледа на свърза-
ните политики в ЕС, и конкретно на ОСП, 
включително мерките за развитие на селски-
те райони, политиките на ЕС за околната сре-
да, адаптирането към измененията на клима-
та и смекчаването на последиците от него, 
промените в земеползването и някои от цели-
те за устойчиво развитие на ООН.

Събираната информация е в отговор на за-
дълженията към обществото, което обектив-
но и безпристрастно трябва да бъде инфор-
мирано за състоянието и тенденциите в раз-
витието на селското стопанство в държави-
те – членки на ЕС, в т.ч. и в България. Под-
крепяме мнението, че представителните дан-
ни2 са богатството, към което поколения по-
2 С текстовете на Регламент (ЕС) 2018/1091 на Евро-
пейския парламент и на Съвета относно интегрирана 
статистика за земеделските стопанства се въвежда из-
искване да бъде осигурена представителна информа-
ция за 98% от използваната земеделска площ и 98% от 
животинските единици във всяка държава членка.
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требители на данни – политици, изследовате-
ли, представители на бизнеса, граждани, ще 
посягат за целите на своите проекти, сравне-
ния, анализи, модели и стратегии (Николовa, 
2020: 43). 

На фиг. 1 с помощта на графичния метод 
са представени окончателни данни от прове-
дени статистически наблюдения през 2007, 
2010, 2013 и 2016 г. Периодът на наблюдение 
обхваща първите 10 години от пълноправно-
то членство на България в ЕС–27 и отразя-
ва тенденции, които бележат развитието на 
нашето земеделие при прилагането на общ-
ностната земеделска политика.

Анализът на представената информация 
разкрива процес на изразена и засилваща се 

дихотомия3 между използваната земеделска 
площ и структурата на стопанските субекти, 
опериращи в българското земеделие. Прила-
гането на Общата селскостопанска политика 
води до увеличаване на размера на ИЗП в го-
лемите земеделски стопанства. Субсидиране-
то на производството на единица площ, като 
начин на подкрепа за актьорите в отрасъла, е 
лесен за администриране процес. Това е осно-
вен аргумент при избора му през 2007 г. При 
относително скромното национално подпо-
магане за селскостопанското производство, 
отвореният, при това с разширени възмож-
ности външно-търговски обмен, българското 
земеделие все повече придобива монокулту-
рен облик. Големите стопанства индустриа-
3 От гръцки: διχοτομία – „разделяне на две“

 Фиг. 1. ИЗП и земеделски стопанства в България 
Fig. 1. UAA and number and holding in Bulgaria 
Източник: Министерството на земеделието, храните и горите. Отдел „Агростатистика”.
Source: Ministry of Agriculture, Food and Forestry. Agrostatistics Department.
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лизират производствените процеси, отглеж-
дайки културни растителни видове със слята 
повърхност, модернизирайки технологични-
те решения с помощта на подкрепата по ли-
ния на европейските фондове. В хода на про-
ведено кабинетно проучване, при изпълнение 
на проект ПОЗЕСИН, авторите на статията 
оценяват положителната роля на повишената 
конкурентоспособност, постигнатите обеми 
на производство с високи качествени показа-
тели за подобряване на стопанската конюнк-
тура в българското земеделие и повишаване 
на създаваната от отрасъла стойност в нацио-
налната икономика. 

При съществуващата структура на про-
изводствени единици в българското земеде-
лие преобладават едри и дребни земеделски 
стопанства. Първите се специализират пре-
димно в производство на зърнени и техни-
чески култури, а вторите в животновъдство, 
фуражно производство, в отглеждането на 
зеленчуци, плодове и други трудоемки кул-
тури. Средните земеделски стопанства, кои-
то са еталон за фамилно стопанство в ЕС–27, 
у нас са все още неустойчиви. В районите с 
най-големи площи обработваема земя се на-
мират и най-едрите стопанства. Най-много 
обработваема земя е концентрирана в Севе-
розападния район. На следващо място е Се-
вероизточният район. Югоизточният район е 
трети по размер на ИЗП, следван от Северния 
централен. Отглежданите у нас зърнено-жит-
ни култури са съсредоточени в Северна Бъл-
гария. Обикновената пшеницата е с най-голя-
мо стопанско значение сред зърнено-житни-
те и заема 65% от тях. Царевицата за зърно 
е втората по значимост зърнено-житна кул-
тура. Техническите култури заемат 33,5% от 
обработваемата земя у нас. Най-много площи 
се отглеждат в Северозападния район, къде-
то са и най-големите стопанства. Североиз-
точният и Югоизточният райони са следва-
щите със съществен дял при отглеждането на 
технически култури. Слънчогледът е основна 
техническа култура, най-широко застъпена в 
Северна и Югоизточна България. Традици-
онно у нас зеленчуци, пъпеши, дини и ягоди 
на открито се отглеждат в Южен централен 

район – 43% от площите, заети със зеленчуци 
в страната. Трайните насаждения са съсредо-
точени в Югоизточния район, в Южния цен-
трален и в Северния централен район. В Се-
верния централен район са регистрирани най-
големите по размер земеделски стопанства. В 
Южния централен и Югоизточния район са 
концентрирани 70% от лозовите насаждения 
в България. В тези два района се отглеждат 
и 2/3 от лозята с винени сортове (МЗХГ, Аг-
рарни доклади). Налице е преразпределение 
на производствените фактори в земеделието 
и концентрацията им в по-малък брой произ-
водители. Това е и основната причина да рас-
те средната производителност на стопанство. 
Най-големият източник на средства за сел-
ското стопанство са директните плащания на 
площ, които заедно с националните доплаща-
ния на площ стимулират производството на 
зърнени, технически и фуражни култури, и 
при които разходите за производство са отно-
сително ниски (МЗХГ, Аграрни доклади).

Продължава тенденцията към намаляване 
броя на земеделските стопанства във всички 
райони на страната. 

Значително намалява броят на стопанства-
та с ИЗП под 10 ха спрямо 2010 г. Най-голямо 
е намалението (80%) на стопанствата с ИЗП 
до 1 ха. Около 9% от стопанствата (с 50 ха и 
повече ИЗП) стопанисват 85% от ИЗП. Техни-
ят брой се увеличава с 28% спрямо преброя-
ването през 2010 г.

Процесите на редуциране са най-динамич-
ни в дребните стопанства (до 2 ха), като на-
малението е почти 2 пъти. В по-малка степен 
намаление е отчетено и при малките стопан-
ства (от 2 до 5 ха) – с близо 18%. Протичащи-
те процеси се характеризират с положителна 
тенденция на двойно увеличение на броя на 
средните стопанства (от 10 до 50 ха) и с бли-
зо 36% увеличение на сравнително по-едри-
те стопанства – с размер на ИЗП над 100 ха. 
Настъпват промени и в структурата на ИЗП 
по групи стопанства, в зависимост от техния 
размер.

Чувствителното намаление на общия раз-
мер на ИЗП, стопанисвана от дребните и мал-
ки стопанства, води и до значително намале-
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ние на този дял в общата ИЗП в страната. Про-
цесите са най-осезаеми при дребните и малки 
земеделски стопанства, поради характера на 
техния генезис. Това са натурални стопанства 

без възможности за модернизация, влагат в 
производството основно ръчен труд, с тру-
ден пазарен достъп, без потенциал за канди-
датстване по линия на ОСП, с ниски възмож-

 
Фиг. 2. Брой на земеделските стопанства по години
Fig. 2. Number of holdings by statistical regions of the Bulgaria
Източник: МЗХГ, Отдел „Агростатистика”.
Source: MAFF, Agrostatistics Department.

 

501700 

90 000 

51 600 

6400 5 100 

248000 

46 900 41 100 
12 800 8 200 

49900 

15 400 25 100 18 100 10 500 

0

100000

200000

300000

400000

500000

600000

 ИЗП 0-1 ха ИЗП 1-2 ха ИЗП 2-10 ха  ИЗП 10-50 ха  ИЗП над 50 ха  
2003 2010 2020

Фиг. 3. Разпределение на ИЗП по размер стопанисвани площи 
Fig. 3. Distribution of UAA by size of managed areas
Източник: МЗХГ, Отдел „Агростатистика”.
Source: MAFF, Agrostatistics Department.



75

Икономика и управление на селското стопанство, 66, 4/2021

ности за растеж. Стопанската конюнктура, в 
която до момента функционират, не предпо-
лага институционална подкрепа за тяхното 
развитие. Съществуването на малките актьо-
ри изпълнява социални функции. В хода на 
теренната работа, във връзка с изпълнението 
на дейностите по проект ПОЗЕСИН, автори-
те регистрират мотивация с широк спектър: 
„обичам земята“, „произвеждам чиста хра-
на за семейството и близките си“, „чувствам 
се свободен и полезен“, „живея и работя на 
земята на моя род...“, „съхранявам местните 
сортове и традиции и това ми носи удовлет-
ворение“. Това са маркери, които показват ус-
тойчивостта на малките стопански субекти в 
българското земеделие. Променящата се све-
товна и европейска преоценка за социално-
икономическата значимост на земеделската 
роля на малките фамилни единици е пред-
поставка за тяхното изваждане „пред скоби“ 
от либералните канони за пазарна устойчи-
вост. Социумът преоткрива ролята на кръго-
вата икономика, биоразнообразието, регене-
ративното земеделие и все повече се фокуси-
ра върху състоянието на човешката жизнена 
среда, взаимообвързаността/взаимозависи-
мостта ѝ с климатичните промени. Промене-
ната философия, включваща отражението на 
стопанската дейност и необходимост от раз-
ширено и задълбочено знание за значимост-
та ѝ върху съхраненото качество на трудно-
възобновимия природен ресурс, преоткри-
ва функционалността на малките земедел-
ски единици. Ролята им в това отношение е 
неотменима. Без тяхното съществуване сел-
ските райони са подложени на риск от обез-
людяване. Както споделя млад фермер: „Ако 
не мина с косачката, до три години борове-
те ще завземат дворните места, а мечките ще 
влязат в къщите“. Малките стопанства са и 
еманация на ролята на индивида и потенци-
ала на човешкия фактор. Това е маркер за раз-
криване на синергийни ползи от съчетаване 
на стопанската дейност на индивида, локал-
ната общност/региона, национална подкрепа 
и общностна политика в земеделието. Неот-
менно условие за по-добри социално-иконо-
мически резултати е и благоприятната поли-

тическа конюнктура, осигуряваща условия за 
развитие на всички стопански субекти. 

Проявяват се диспропорции в подотрасли-
те и секторите на земеделския отрасъл, кои-
то придобиват характер на дисбаланси. Про-
изводства, за които страната ни има уникал-
ни природно-климатични условия, се оказват 
„уязвими“. Идеята за подкрепа на доходите, 
поради избрания начин (на площ), разшири 
до икономически необосновани размери ек-
стензивното производство у нас. При голя-
ма част от отглежданите преди всичко зърне-
но-житни култури се създава ниска добавена 
стойност.

През последните години се отбелязва ус-
корен процес на специализиране на страна-
та в производството на екстензивни култу-
ри – предимно зърнени и маслодайни. Сред 
основните причини, освен схемата за плаща-
не на единица площ по европейските програ-
ми, са и по-ниските производствени разходи 
при културите със слята повърхност. За раз-
лика от тях, при лозарството, производство-
то на плодове и зеленчуци, тютюнопроизвод-
ството, които са традиционни за страната, се 
отбелязва намаляване на заетите площи. 

При така посочените различия трябва да 
се реши основното противоречие: дали да 
продължи стимулирането на едроплощното 
земеделие, или да се подкрепя устойчивост 
на селско стопанство в лицето и на малките, 
и на средни ферми, чието съществуване е ре-
шаващо за оцеляването и развитието на сел-
ските райони.

Потенциал за развитие на малките и 
семейни ферми

Когато в една общност има социален ка-
питал, хората са сплотени, разчитат един на 
друг да си помагат взаимно както в общност-
та, така и при търсене на устойчиви връзки с 
„външния свят“. Става дума за синергията от 
сътрудничество между съществуващите ин-
ституции, норми и комуникации за връзката 
между хората, която дава възможност за ус-
пешни съвместни усилия и осигурява ползи 
за индивида, стопанската единица и региона. 
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Въпреки съществуването на голям брой орга-
низации в аграрния отрасъл, нивото на соци-
алния капитал е сравнително ниско. Очеви-
ден е фактът за голямото му влияние в тази 
сфера, както и ролята му за устойчивото раз-
витие на локалните общности и местната ико-
номика. 

Освен това, социалният капитал е ключов 
фактор най-вече на регионално ниво, включ-
ващ в себе си:

доверието, сътрудничеството и коопери-•	
рането на хората в рамките на даден регион, 
от гледна точка на „пространство”, характер-
но с определени икономически особености; 

равнище на промишлено производство •	
и връзки между социалните субекти; близки 
културно-исторически традиции и ценнос-
ти, общи интереси, сходен начин на живот и 
жизнен стандарт; 

разработване и реализиране на общи со-•	
циални, икономически, демографски, еколо-
гични и т.н. стратегии. 

Теодор Шулц (Theodore Schultz, 1902–1998) 
е американски аграрикономист, който из-
вежда тезата за значимостта на човешкия ка-
питал за подобряване на производителност- 
та на земеделието в страната през 60-те годи-
ни на ХХ-ти век. Надграждайки теорията си 
и прилагайки я във всички социални сфери, 
декада по-късно Шулц е отличен с нобелова 
премия за икономика. Доказва, че доходът от 
човешки капитал превишава дохода от физи-
ческия капитал. Методическата рамка на не-
говите изследвания е надградена и разшире-
на от последователи на школата му. Човеш-
кият капитал по ефективност се определя в 
зависимост от производителността, а като 
фактор се включва в производствената функ-
ция, заедно с труд, капитал, поземлена рента 
и др. В литературата се откриват изследва-
ния, фокусирани върху семейното производ-
ство, извън социалната функция – ролята на 
традиционното селско семейство се разглеж-
да като отделен „начин на производство“. 
Автори като Дж. Колдуел извеждат като спе-
циален фокус значимостта на начина на ор-
ганизация на семейното производство (Най-
денова, 2021:74 и сл.).

Стопанската активност на малките и се-
мейни ферми има основополагащо значение 
за бъдещото развитие на земеделието и по-
тенциала както на регионално, така и на на-
ционално ниво. Включването на млади хора в 
стопанската дейност, развитие на малък и се-
меен бизнес е от жизнено важно значение за 
селските райони, тъй като в голяма част от 
тези райони селското стопанство е основен 
фактор за поддържане и развитие на икономи-
ческа дейност и осигуряване на устойчива со-
циална структура. Повечето земеделски сто-
пани (представители не само на по-възраст-
ното поколение) считат, че е неприемливо да 
не обработват притежаваната от тях земя и 
да пропуснат възможността да произвеждат 
нещо, което може да подпомогне семействата 
им и локалната общност. Това рационално по-
ведение на голяма част от хората, живеещи на 
село, е не само мотив за проява на предпри-
емачески дух, но е и маркер за потенциални 
източници на синергийни ефекти.

Редица автори (Glover, J., Reay, T., 2013) из-
тъкват диверсифицирането на бизнеса и се-
мейния дълг като мотивиращи фактори на 
наследниците за продължаване на семейна-
та традиция, въпреки че икономическата въз-
връщаемост е минимална. Фамилната ферма 
се възприема и сантиментално за съхранение 
на семейните ценности и унаследено право на 
собственост (бизнес). То следва да се разби-
ра като особен вид „споразумение между ро-
дители и наследници“. Обикновено тези до-
говорености са „устни и неформални“. Сил-
ната връзка на потомствените млади ферме-
ри с родното място, със земеделската земя и 
фамилните традиции е надежден мотив за за-
държане на младите хора в земеделието. 

Доклад на Европейската комисия от 2017 
г. (Относно актуалното положение във връзка 
с концентрацията на земеделска земя в ЕС) е 
записано, че „европейският модел на земедел-
ско производство е основан на многофункци-
онално селско стопанство, характеризиращо 
се с малки до средни семейни стопанства, 
притежаващи земя“ и, че „наред с производ-
ството на храни, малките земеделски стопан-
ства изпълняват много важни социални и 
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екологични функции, които индустриализи-
раният модел на земеделско производство не 
винаги може да осигури. И още,  че дребното 
и средното селско стопанство, осъществява-
но самостоятелно от семейства или с подкре-
пата на потребителите, е многообещаващ мо-
дел за бъдещето, включително от икономиче-
ска гледна точка, тъй като често такива сто-
панства се характеризират с добра вътрешна 
диверсификация, което ги прави устойчиви, 
и допринася за високо ниво на добавена стой-
ност в селските райони“. 

Емпирични предварителни данни от пред-
ставителното изследвания на МЗХГ, отдел 
„Агростатистика“ през 2020 г., разкриват ин-
тересна положителна тенденция (фиг. 5). Във 
възрастовата структура на управителите на 
земеделски стопанства се регистрира ръст в 
относителния дял сред по-младите възрас-
тови групи. Тенденцията, регистрирана при 
пълното преброяване през 2003 г., се утвърж-
дава и разширява при проведеното през 2020 
г. представително изследване на земеделски-
те стопанства у нас. Това е сигнал за положи-
телно влияние на общностната земеделска 
политика и потенциал за оживяване на земе-
делието в селските райони. Процесът е мар-
кер за проява на бъдещи социално-икономи-
чески ползи и предпоставка за засилена на-

ционална политика на укрепване и създава-
не на устойчивост в земеделските структури. 
Младите селскостопански производители са 
човешкият фактор, който осигурява бъдеще 
за поддържане и разширяване на селскосто-
панската дейност. Селските райони предос-
тавят нови възможности, от които могат да 
се породят синергийни ползи за живеещите 
в тези райони, както и да се реализират нови 
социално-икономически перспективи за бъл-
гарското земеделие. Промяна на политиката в 
тази насока е необходима както в европейски, 
така и в национален план. В тази насока са ре-
дица глобални и регионални процеси, обле-
чени в общностни документи на ООН, „Зеле-
ната сделка“ на ЕС и др.

Националните държави също променят 
свои политически решения в духа на нагла-
сите на социума, общностите, настроенията 
на гражданите и очакванията за промяна. У 
нас промяната е необходима и поради уско-
рения темп в намаляване на селските жите-
ли (фиг. 5).

В процеса на изпълнението на изследова-
телската програма на проект ПОЗЕСИН, ав-
торите откриват и изследват интересни казу-
си. Същите са носители на различа информа-
ция, индикатор за устойчива мотивация и ин-
дивидуални решения и на млади хора да се 

 
Фиг. 4. Възрастова структура на управители на земеделски стопанства
Fig. 4. Age structure of farm managers
Източник: МЗХГ, Отдел „Агростатистика”.
Source: MAFF, Agrostatistics Department.
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занимават със земеделие в собствени фамил-
ни стопанства. Общото в двата казуса, еди-
ният от които е от интернет източник, е, че 
дейността се разгръща на наследена земедел-
ска земя. 

Първият казус представя случай на млад 
човек, който след десетилетен труд в чужби-
на се връща в родния край и, въпреки много-
то трудности, заявява, че няма да се откаже 
от земеделската дейност (каре 1).

Социокултурните традиции и наследе-
ната обич към земята са живи и се предават 
от поколение на поколение. Младият стопа-

нин споделя открито обичта си към това, кое-
то прави, и не крие, че тя се корени в детски-
те му спомени. Традициите и неформалните 
норми със своята устойчивост са фундамент 
за създаване на земеделско стопанство, както 
и опора за преодоляване на трудностите. Те-
мата е предмет на изследователски интерес и 
от други социални науки. Това потвърждава 
положителното отношение на социума към 
проблемите в първичния отрасъл у нас. 

При теренна работа, през м. юли 2021 г., 
авторите реализират втори казус със същата 
изследователска насоченост. Това е случай на 
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Фиг. 5. Население в селските райони
Fig. 5. Population in rural areas
Източник: НСИ, собствени изчисления. 
Source: NSI, own calculations.

 
Каре 1. Актуални примери 
Box 1. Current examples
Източник: https://www.dnes.bg/business/2021/11/30/imame-dadenosti-za-otglejdane-na-shafran-no-ne-
i-pazar.51235
Source: https://www.dnes.bg/business/2021/11/30/imame-dadenosti-za-otglejdane-na-shafran-no-ne-i-
pazar.51235
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семейно стопанство, в което се трудят три по-
коления, основавано преди три десетилетия, 
заложено на възстановена собствена земя. 
Това се споделя с нотка за приповдигнато на-
строение и гордост. Мотивът е да се осигу-
ри поминък на младите, за да не заминат в 
чужбина. Стопанството функционира успеш-
но, въпреки неизбежните проблеми с работна 
ръка и реализация на продукцията. Третото 
поколение в семейството вече навлиза актив-
но в дейността на земеделското стопанство. В 
периоди на кампании, напр. при засяване на 
семената за отглеждане на разсад, се включ-
ват и най-възрастните, четвъртата генерация 
в рода.

Дейността на стопанството се разгръ-
ща върху няколко парцела в землището, с 
обща площ от 60 дка обработваема земя, за-
ета с дини и пъпеши и 45 дка житни култу-
ри. Ежегодно се сменят местата на отглежда-
ните култури по първоначален съвет от най-
възрастните членове на семейството. Това 
вече е осъзната необходимост за опазване на 
качествата на почвата и опазване на посеви-
те от вредни и упорити плевели. Намалява-
нето на растително-защитните мероприятия, 
освен екологически, води и до икономически 
ползи, което се осъзнава от грижовната сто-
панка, на видима възраст малко над 60 го-
дини. Възможността за диверсифициране на 
риска чрез отглеждане на две, три и повече 
култури е оценена „от живота“. По този на-
чин се намалява опасността от климатични 
рискове, от рязкото намаляване на цената на 
една култура, трудности при реализацията, и 
се предотвратяват фатални за дейността за-
губи. Това, разбира се, предполага наличие 
на една добре обмислена стратегия относно 
и финансирането (получаване на субсидии). 
Част от тази стратегия е и изборът на място 
за продажба на продукцията. На главен път 
в посока гр. Пловдив е разположено фургон-
чето, в което е стоката, кантарът и... бъдеще-
то на стопанството. Традиционните клиенти 
са от региона, познават качеството на стоката 
и предпочитат да си купят от тук, вместо от 
хипермаркетите. Задаваме няколко въпроса, 
в отговорите на които жената охотно споделя 

проблемите си. Доволна е, че местната власт 
ги подкрепя и стимулира според възможност-
ите. Позволява им да продават, осъзнавайки, 
че това са жители на общността, които ѝ оси-
гуряват бъдеще. Като тях в региона има още 
около 20–25 подобни семейни производите-
ли, които са на този импровизиран пазар от 
години. Но подкрепата е неформална, изразя-
ваща се в административна толерантност при 
тяхното позициониране край пътни артерии, 
осъзнавайки че това е начин „за прехрана“ и 
реализация на продукцията. Най-трудно е, 
когато не може да се реализира цялата произ-
ведена продукция. За миналата (2020) годи-
на на полето са останали тонове неприбрана 
и непродадена продукция от дини и пъпеши. 
Загубите са за хиляди левове.

Собственичката споделя, че вносът на сил-
но субсидирани плодове и зеленчуци от съ-
седни държави често измества родното про-
изводство. Част от местните производители 
се отказват да се занимават със земеделие, до-
като не се намери начин да се сложи край на 
по-евтиния, но по-некачествен внос. Споделя, 
че част от семената, които използва в тяхното 
стопанство, са внос от Сърбия, но с гордост 
заявява, че по-вкусни дини и пъпеши от мест-
ните няма да намерим на пазара. Част от се-
мената, които използват в семейното стопан-
ство, са от местни сортове, които се отглеж-
дат от години в съседните села. 

Историята на това стопанство очертава ви-
сок потенциал за промяна в региона със за-
силено участие на местната власт. Традици-
онният секторен подход се фокусира върху 
хоризонтални връзки и конкурентна взаимо-
зависимост (връзки между преки конкурен-
ти с подобни дейности, опериращи на едни и 
същи пазари), докато регионалният клъсте-
рен подход акцентира върху значимостта на 
стимулиране и партниране между различни 
малки стопанства, и симбиоза на взаимозави-
симост, базирана на синергия.

Изследователският интерес на авторите е 
провокиран и от заявените намерения за ак-
туална промяна в политиката към българско-
то земеделие, заявена от бъдещите парламен-
таристи след поредния изборен процес, при-
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ключил през м. октомври 2021 г.4 В качество-
то си на бъдещи управляващи, формациите, 
които предстои да вземат политически реше-
ния и да администрират общностната и на-
ционална политика, доста точно идентифи-
цират проблемите в отрасъла. Фокус в про-
ведените предкоалиционни преговори е про-
блемна област, оформена от процеси на дис-
баланси в подотраслите и секторите на сел-
ското стопанство, проява на неравенства при 
използваната земеделска площ, категориите 
и видовете стопанства, и др. Бъдещите пар-
ламентаристи и управленци изказват един-
но мнение за първопричината за това състо-
яние на икономическата система на селското 
стопанство у нас5. Избраният начин за субси-
диране на площ и неравномерното разпреде-
ление на общностния и национален финан-
сов ресурс в подкрепа на заетите в отрасъла 
се оценяват за част от проблемите за диспро-
порциите/неравенствата в отрасъла. Преобла-
даващата част от паричните потоци се „усво-
яват“ от относително малък брой земеделски 
стопанства. Подкрепата за доходите се пре-
връща в средство за подкрепа на стопански 
актьори, които нямат нужда от такава помощ. 
Заявената готовност тази „релефна за обще-
ството несправедливост“ да бъде прекратена 
е маркер за потенциални социално-икономи-
чески позитиви и перспективи за българското 
земеделие. Ограничителен таван при ИЗП би 
насочил финансови средства към стопанства 
от т.н. уязвими сектори и би разширил въз-
можностите за производство на продукция, 
за която България има благоприятни природ-
ни дадености. Следващ маркер за перспекти-
ви от социално-икономически род, е и иден-
тифицираният проблем при реализацията на 
произведената продукция. Скъсяване на ве-
ригите на доставка, директната връзка произ-
водител–потребител е работещо европейско 
решение, за което у нас има силно позитивна 
нагласа, но липсваше политическа подкрепа 
4 https://www.segabg.com/hot/category-economy/kiril- 
petkov-shte-izgonim-polit icheskite-investi tori-
zemedelieto активно на 24.11.2021 г.
5 https://m.dir.bg/business/pazari/smyana-na-modela-v-
zemedelieto-eto-kak-predlagat-da-stane-tova-pregovary-
ashtite активно на 24.11.2021 г.

в тази насока. Маркер за проява на отговорно 
политическо решение е и публично заявено-
то намерение от новите парламентаристи да 
предприемат необходими законодателни про-
мени, за да се промени отношението на поли-
тически отговорните фактори към заетите в 
отрасъл „Земеделие“. Преоценката на негово-
то значение за националната икономика е оч-
аквана от обществото у нас.

Обобщение 

Мултифункционалността на земеделския 
отрасъл има стабилизираща роля за селска-
та икономика. Семейното земеделие е не само 
заетост, а по-скоро начин на живот. Фамил-
ният бизнес на село предполага уседналост, 
която произтича от връзката и зависимостта 
на стопанската дейност с жива и нежива при-
рода. Социално-икономическите подходи се 
изразяват в осигуряване на устойчив поми-
нък на актьорите от селските райони в Бълга-
рия, където се намират едни от най-ценните 
биотопи в Европа. Производството на мест-
на храна с високи вкусови качества, с богат 
витаминен и аминокиселинен състав води до: 
осигуряване на здравословна храна, поми-
нък за местното население, приход за мест-
ната икономика и намаляване на натиска на 
миграционните процеси върху демографска-
та ситуация в селските райони. Създава се 
мотивация, която е сплав от социокултурни 
традиции, дейности, в които се вплитат рас-
тителни и животински културни видове. От-
глеждането им увлича с ежедневно променя-
щия се и видим резултат не само в натурални 
и стойностни икономически показатели, а и с 
отражението върху местния пейзаж, осигуря-
ващ естетическа наслада с добавена стойност 
не само за земеделските стопанин, но и за ця-
лата локална общност. 

За да се съхрани този потенциал и да се 
развият откроените в статията положител-
ни маркери в синергийни ползи за социално-
икономическото развитие на българското зе-
меделие, авторите идентифицират промене-
ната политическа конюнктура като същест-
вен фактор за подобряване на икономическа-



81

Икономика и управление на селското стопанство, 66, 4/2021

та система в първичния отрасъл и средата за 
развитие на земеделие в селските райони.
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