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Резюме
В настоящия доклад са засегнати въпросите за внедряване на екоиновации в земеделските сто-

панства. Целта е да бъдат представени резултати от анкетно проучване сред земеделски производи-
тели относно това: какво е влиянието на инвестирането в екоиновации върху дохода на стопанство-
то; какви са ефектите от внедряване на екоиновации върху стопанството и върху екосистемните ус-
луги; кои са стимулите и бариерите за внедряване на екоиновации; какви са бъдещите намерения за 
екоиновации на стопаните. Анкетирани са 64 биопроизводители, отглеждащи земи с трайни насаж-
дения, пасища и пчелини. Резултатите от проучването показват висока оценка на влиянието на еко-
иновациите върху дохода и околната среда. Основната бариера пред внедряването на екоиновации 
се явява несигурната държавна подкрепа и смяна на регулаторните изисквания. Преобладаващата 
част от стопаните имат бъдещи намерения да продължат да внедряват екоиновации, като по-малка-
та част от тях смятат да правят това без държавна подкрепа. 
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Abstract
This report addresses the issues of implementing eco-innovation in Bulgarian farms. The aim is to present 

the results of a survey among farmers regarding the impact of investing in eco-innovation on farm income, 
what are the effects of eco-innovation on the farm and ecosystems services, what are the incentives and 
barriers for the introduction of eco-innovation and what are the future intentions of Bulgarian farmers for eco-
innovation. The survey included 64 organic producers cultivating perennial crops, pastures, and apiaries. The 
results of the study show a high assessment of the impact of eco-innovation on income and the environment. 
The main barrier to the introduction of eco-innovation is the uncertain state support and change of regulatory 
requirements. Most farmers have future intentions to continue implementing eco-innovation, with a smaller 
proportion intending to do so without government support.
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Въведение

Начинът на обработване и използване на 
земеделската земя в процеса на индустриа-
лизация и интензификация води след себе си 
до значителните негативни въздействия вър-
ху екосистемните функции и качеството на 
околната среда. От това произтича необходи-
мостта от промяна на начина на използване 
и обработване на земята, както и промяна на 
ролята на земеделския производител, който 
заема централно място в аграрните политики 
като основен актьор в опазването на околната 
среда и предоставянето на агроекосистемни 
услуги от земеделието. С нарастване на нуж-
дите на обществото от чиста и безопасна ка-
чествена храна, опазване на местообитани-
ята и биоразнообразието, качество на води-
те и прочие, иновациите в земеделието могат 
да бъдат разгледани и като начин за предос-
тавяне на екосистемни услуги и опазване на 
околната среда. Вниманието, което се отделя 
от страна на институциите към качеството и 
безопасността на храните, насърчава инова-
тивните решения. Целта на настоящата раз-
работка е да представи нагласите на земедел-
ските производители за внедряване на екои-
новации, както и да покаже тяхната оценка за 
това как внедряването на екоиновации влияе 
върху развитието на стопанството и околна-
та среда.

1. Екосистемни услуги чрез 
екоиновации

Екоиновациите в земеделието са процеси, 
продукти, услуги, методи (биологични), прак-
тики (агроекологични), които са нови за земе-
делското стопанство и чрез които се опазва 
околната среда, и се постига по-отговорно и 
ефективно използване на ресурсите. Внедря-
ването на екоиновации е начин да се насърчи 
предоставянето на агроекосистемни услуги. 
Земеделските екосистеми по начина на тях-
ното съществуване предоставят материални, 
регулиращи/поддържащи и културни услуги 
на обществото. Тези услуги са силно свърза-
ни със социално-икономическото търсене от 

страна на обществото, като предоставят и за-
доволяват нашата основна нужда от храна. В 
повечето случаи земеделските екосистеми се 
разглеждат предимно като територии, свър-
зани с отглеждане и производство на храни-
телни ресурси, като в по-малка степен се раз-
глежда тяхната екологична структура, т.е. би-
офизичната структура и процесите по време 
на селскостопанската дейност. От една стра-
на, земеделското стопанство е пряк ползвател 
на създадените от агроекосистемата услуги 
(например поддържащи), облагодетелствано 
е от регулиращата им функция, но е и произ-
водител на продоволствие и биомаса (матери-
ални екоуслуги). От друга страна, дейности-
те в земеделското стопанство могат да дове-
дат до негативни външни ефекти като загу-
ба на биоразнообразие, нарушаване на почве-
ната покривка, замърсяване на водите и т.н. 
Поддържащите екосистемни услуги са осно-
вата за всички останали услуги. Връзката им 
с управлението в земеделското стопанство е 
двустранна – от една страна, поддържащи-
те екосистемни услуги предоставят основа-
та за осигуряването на продоволствие (до-
бита продукция, биомаса, енергия), а от дру-
га – практиките и начинът на управление в 
стопанството оказват съответно положител-
но или отрицателно въздействие върху тях-
ното състояние. Това разкрива една взаимо-
обвързана система, в която основна роля има 
начинът на управление на стопанството, така 
че да се поддържа предоставянето на екоси-
стемни услуги. Именно поради тази причина 
през последните десетилетия се засилва вни-
манието върху постигането на устойчивост 
на териториите, устойчивост на селското сто-
панство и безопасността на храните, осигу-
ряването на публични блага и предоставяне 
на агроекосистемни услуги (Маринов, 2020; 
Bachev et al., 2019).

Иновациите се определят като критичен 
фактор за социално-икономическото разви-
тие на обществото (Esparcia, 2013), като до-
принасят за ефективност, продуктивност, ка-
чество и конкурентоспособност (Bessant et 
al., 2005; Bareghen et al., 2009). Тези техни ха-
рактеристики важат в пълна сила и за земе-
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делския сектор. Повишаващият се социален 
и политически натиск за справяне с клима-
тичните промени и опазване на околната сре-
да дава отражение и върху „екологизацията“ 
на земеделието, включително насърчаване 
на агроекологични практики, биоземеделие, 
като начин за преход към устойчивост на зе-
меделието, диверсификация и мултифункци-
оналност на стопанствата. 

Агроекологията се смята за един от най-ус-
пешните начини за преход към устойчиво зе-
меделие (Duru et al., 2014; Gazzano and Gómez 
Perazzoli, 2017; Meek, 2016; Ollivier et al., 2018). 
Терминът агроекологични иновации все по-
широко започва да се използва в научната ли-
тература (Blazy et al., 2011, 2010). Редно е да се 
отбележи, че прилагането на агроекологич-
ни и биологични практики често пъти зависи 
от местните условия. Тези практики се счи-
тат за иновации в различна степен, в различ-
ните национални и местни контексти. Прила-
гането на агроекологични практики се смята 
от някои автори дори като социално отговор-
на иновация, не само екоиновация (Tilman et 
al., 2002), тъй като решава проблеми, свърза-
ни със сигурността на продоволствието, бед-
ността в селските райони, промените в кли-
мата и отражението им върху доставките на 
продоволствие. Агроекологията поставя фо-
куса върху екоиновациите наред с традици-
онното разбиране за технологичните инова-
ции в аграрния сектор. Провеждането на ев-
ропейската политика в аграрния сектор пред-
полага застъпване на концепцията за мулти-
функционалност на селските райони и насър-
чава предоставянето на публични блага ос-
новно чрез агроекологични плащания. Спо-
ред някои автори (Primdahl, 2010; Todorova, 
2019) този тип подкрепа не осигурява дъл-
госрочност на ангажимента, тъй като един-
ствено компенсира пропуснатите ползи от 
доход в стопанството и допълнителните раз-
ходи от прилагането на конкретни агроеко-
логични мерки, които след приключване на 
договора рядко продължават да се прилагат 
от фермерите. Това повдига въпроса да се на-
мерят иновативни модели, които да съвмес-
тят предоставянето на публични блага заед-

но със създаване на икономическа жизнеспо-
собност на стопанството, която да не зависи 
и да не разчита на компенсация от страна на 
държавата. Това налага да се осмислят начи-
ните за насърчаването и създаването на паза-
рен механизъм за предоставяне на екосистем-
ни услуги. 

От друга страна, остойностяването на пуб-
личните блага и осигуряването на пазар за 
тяхното реализиране може да се осъщест-
ви чрез нарастване на дела на биологичното 
земеделие. Някои изследвания показват, че 
дори ако размерът на материалните агроеко-
системни услуги по отношение на добивите 
на площ е по-малък при биологичното земеде-
лие, в сравнение с конвенционалното, балан-
сът на всички екосистемни услуги е по-добър 
в органично управляваните агроекосистеми 
(Kuhling and Trautz, 2013). Ето защо, освен аг-
роекологичните практики и схеми, биологич-
ното производство е един от начините за пре-
доставяне на агроекосистемни услуги.

На фиг. 1 е представена екоиновацион-
на аграрна система и взаимовръзките в нея. 
Системата обхваща един класически модел 
на търсене и предлагане на стоки и услуги от 
аграрния сектор към обществото, но с фокус 
върху предоставянето на агроекосистемни 
услуги под формата на публични или частни 
блага. Екоиновационният аспект произлиза 
от все по-нарастващата нужда на общество-
то за чиста и безопасна храна, чист въздух, 
възстановяване и поддържане на биоразно-
образието и т.н. В този смисъл, екоиноваци-
ите, насочени към постигане и удовлетворя-
ване на общественото търсене на тези блага, 
изискват да се разгледат начините за тяхното 
внедряване.

2. Методология 

За събирането на информацията, необхо-
дима да се анализират нагласите на земедел-
ските производители да внедряват екоинова-
ции за предоставяне на агроекосистемни ус-
луги, е избран методът на структурираното 
интервю. За целите на настоящето изследва-
не фокусът е поставен върху земеделски про-
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изводители, внедрили биологично земеделие. 
Предварително е изготвена анкетна карта с 
23 въпроса. Анкетното проучване е проведе-
но през септември–ноември 2020 г. Основна-
та цел е да се оцени как внедряването на да-
дена екоиновация (например биологично зе-
меделие) оказва влияние върху земеделското 
стопанство, както и да се оцени какви са ба-
риерите или движещите сили, които насър-
чават или отказват земеделския стопанин от 
тази екоиновативна дейност. С цел да се об-
хванат различните агроекосистемни услуги, 
са избрани три основни направления: земи с 
трайни насаждения, пчелини и пасища. Фор-
мираната генерална съвкупност е 920 реги-
стрирани биологични стопани, като анкети 
са проведени с 64 стопани. 

3. Резултати от изследването 

В настоящата точка са представени резул-
татите от анкетното проучване върху въпро-
сите: 1) какво е влиянието на инвестирането 
в екоиновации върху дохода на стопанството; 
2) кои са факторите, които допринасят за ре-
ализирането на биологична дейност; 3) как-
ви са ефектите от внедряване на екоинова-
ции върху стопанството и върху екосистем-
ните услуги; 4) кои са стимулите и бариери-
те за внедряване на екоиновации; 5) какви са 
бъдещите намерения за екоиновации на сто-
паните.

По отношение на това какво е влиянието 
на инвестициите върху екоиновации, преоб-
ладаващата част от анкетираните земеделски 
производители смятат, че внедряването на 
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Фиг. 1. Екоиновационна аграрна система и взаимовръзките в нея
Fig. 1. Eco-innovation system in agriculture 
Източник: Авторско проучване. / Source: Own study.
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екоиновации повишава доходите (59%), и има 
ползи за опазване на околната среда (61%), ко-
ето може да се види на фиг. 2. Тази оценка 
показва разбирането на всеки един от анке-
тираните по отношение на това как прилага-
нето на екоиновации, каквото е биологично-
то земеделие или агроекологичните практи-
ки, оказва влияние върху доходите и околна-
та среда. По отношение на въпроса, свързан 
с екосистемните функции, в по-малка степен 
респондентите отговарят, че има ползи. Пред-
полага се, че по-общото разбиране за „опаз-
ване на околната среда“ е по-разбираемо за 
земеделските производители, отколкото по 
специфичния термин за „екосистемна функ-
ция“. Въпреки това, отново се наблюдава по-
ложително отношение сред повече от отгово-
рилите.

По отношение на степента на важност на 
различни фактори за реализиране на биоло-
гично земеделие като екоиновация (фиг. 3), 
респондентите посочват като най-висока сте-
пен тази за „качеството на продуктите“ (75% 
от отговорилите), а в най-малка степен „учас-
тието в групи на производители и сдруже-
ния“ (67% от отговорилите). Последното е по-
казателно и от други предходни изследвания, 

които показват ниската степен на колектив-
ни действия в България. По отношение на аг-
роекологичните и биологични дейности, това 
може да е ключов фактор, който да повлияе 
върху ефективността при опазването на окол-
ната среда. Вземайки предвид особеностите 
на агроекосистемите и най-вече тяхната вза-
имосвързаност, участието в колективни дей-
ности може да бъде от ключово значение за 
постигането на видим резултат. 

Съвременните технологии се явяват зна-
чим фактор за около 37% от земеделските 
стопани, а екоиновациите се явяват с висока 
степен на важност за 52% от отговорилите.

Използването на компютърна програма за 
целите на дейността се оказва, че е другият 
фактор, освен „участието в групи на произ-
водители и сдружения“, за който 42% от рес-
пондентите определят като ниска степен на 
значение като фактор на дейността.

На фиг. 4 са изброени няколко аспекта, ко-
ито са претърпели промяна след внедряване-
то на екоиновации, в случая на биоземеделие. 
Жизнеспособността на стопанството, както и 
промяната на чистия доход показват положи-
телна промяна при по-голямата част от рес-
пондентите. 
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Фиг. 2. Влияние на инвестициите в екоиновации върху дохода и околната 
среда, брой
Fig. 2. Impact of investments in eco-innovation on income and the environment
Източник: Авторско проучване. / Source: Own study.
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Фиг. 3. Степен на важност на различни фактори за реализиране на дейността по биоземеделие
Fig. 3. Degree of importance of various factors for the implementation of organic farming
Източник: Авторско проучване. / Source: Own study.
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Fig. 4. Effects on the development of the farm due to the application of organic farming, 
number of farms
Източник: Авторско проучване. / Source: Own study.
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Според респондентите, по отношение на 
два аспекта на околната среда – качество 
на водата и качество на почвата – ефектите 
са преобладаващо с положителен знак, като 
малка част заявяват, че тяхната дейност няма 
ефект върху тези аспекти. 

Голяма част от отговорилите заявяват, че 
след като са започнали да се занимават с би-
ологично производство, се наблюдава поло-
жителна промяна в стойността на земята. По 
отношение на промяна в пазарната реализа-
ция на продукцията – има сравнително близ-
ка оценка на ефекта, като 40% заявяват, че са 
претърпели негативна промяна. Последното 
може да се възприеме и като ефект на недос-
татъчно развитите пазари за биологична про-
дукция в България, все още слабото потре-
бителско търсене, както и липсата на доста-
тъчно мощности за преработка на биологич-
на суровина. 

По отношение на влиянието дейността 
върху екосистемните услуги – анкетирани-
те оценяват четири типа екосистемни услуги 
като най-важни:

Поддържане плодородието на почвата – • 
(75% от анкетираните);

Опрашване на културите (78% от анке-• 
тираните); 

Предпазване от ерозия (70% от анкетира-• 
ните);

Поддържане на биоразнообразието (67% • 
от анкетираните). 

В най-малка степен респондентите оценя-
ват влиянието върху регулиране на климата 

и регулиране на водния отток. Не е случай-
но, но фермерите не възприемат влиянието 
на дейността им, без значение дали е еколого-
съобразна или не, върху тези две екосистем-
ни услуги. За разлика от посочените по-горе 
четири услуги, регулиращите климата и во-
дните ресурси са трудно видими и директна-
та промяна в тяхното състояние трудно може 
да се проследи и измери от земеделските сто-
пани.

В табл. 1 са показани отговорите на рес-
пондентите по отношение на това кои са най-
важните стимули и бариери пред внедрява-
нето на биологично земеделие като екоинова-
ция. Основно място заема установяването на 
ясна регулаторна и нормативна рамка, като 
почти всички от респондентите са посочили 
именно този фактор като движеща сила. 

Бъдещите намерения са представени на 
фиг. 5. По отношение на намерението за „раз-
ширяване на производствената дейност в би-
ологична насока“ 63% от анкетираните смя-
тат да го направят. Това намерение до извест-
на степен си кореспондира и с нагласите им 
да продължат да се занимават с биологич-
но земеделие. От земеделските стопани 89% 
смятат да въведат екоиновации, а 83% от от-
говорилите смятат да въведат и ново техно-
логично оборудване. Друго бъдещо намере-
ние е разширяване на каналите на продажба 
и намирането на нови пазари за реализация 
на продукцията. По отношение на въвежда-
нето на агроекологични мерки преобладават 
отговорилите с негативно намерение. 

Таблица 1. Стимули и бариери пред внедряването на биологично земеделие като екоиновации
Table 1. Driving forces and barriers for implementing organic farming as eco-innovation
Движещи сили / Driving forces
(% на посочилите от всички анкетирани) /  
(% of all responses)

Бариери / Barriers
(% на посочилите от всички анкетирани) /
(% of all responses)

Стабилна и ясна законодателна рамка /  
Stable and clear legislative framework 90% Смяна в регулаторни изисквания /  

Change in regulatory framework 70%

Обществен натиск за чиста природа /  
Social pressure for clean environment 56% Промяна в нивата на субсидиите /  

Change in subsidy levels 56%

Високи доходи от дейността /  
High incomes 75% Високи разходи за нови технологии /  

High costs for new technology or equipment 23%

Източник: Авторово проучване. / Source: Own interpretations.
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Фиг. 5. Бъдещи намерения 
Fig. 5. Future intentions
Източник: Авторско проучване. / Source: Own study. 

По отношение на бъдещите намерения за 
прилагане на два типа екоиновации – биозе-
меделие или агроекологични практики – на 
респондентите е зададен въпрос дали биха 
прилагали тези екоиновации с и без помощ 
от държавата. От анкетираните 42% са заяви-
ли, че биха се занимавали с биопроизводство 
без финансова помощ от държавата и 31% 
биха внедрявали агроекологични дейности 
без подкрепа. Този резултат до известна сте-
пен може да се обясни от характеристиките и 
особеностите на самите практики. За разлика 
от агроекологичните практики, биоземедели-
ето като дейност е модел на земеделие, което 
може да се каже, че съчетава икономическа-
та полза за земеделския производител с еко-
логичната и социална полза за обществото. 
Това е така, поради наличието на икономи-
чески фактор за стопанина, който би могъл 
да мотивира ангажирането му с биологич-
на дейност. Биоземеделието е сектор, който 
в България към момента е все още силно за-
висим от държавната помощ, поради не тол-
кова добре развитите пазари за биопродукти, 
както и спецификите на покупателната спо-
собност на българина. Разбира се влияние 

оказват културните и обществени нагласи за 
консумация на такъв тип продукти. Въпреки 
това, ако направим сравнение между внедря-
ването на агроекологична мярка и прилагане-
то на биологичен модел на земеделие, ще ус-
тановим, че вторият сам по-себе си има пъл-
ния потенциал да съществува самостоятелно 
без държавна подкрепа, докато за агроеколо-
гията към момента най-прилаганият механи-
зъм е именно държавната помощ.

Заключение

Засилването на интереса към екоинова-
циите в аграрния сектор се обуславя, от една 
страна, от негативното въздействие върху ас-
пектите на околната среда, както и от нара-
стващия обществен натиск за чиста и безо-
пасна храна. Настоящият доклад представи 
нагласите на земеделските производители за 
внедряване на екоиновации, както и оценка-
та им за това как внедряването на екоинова-
ции влияе върху развитието на стопанство-
то. Представените резултати от изследване-
то се фокусират върху това какво е влияние-
то на инвестирането в екоиновации върху до-
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хода на стопанството, кои са факторите, кои-
то допринасят за реализирането на биологич-
на дейност, какви са ефектите от внедрява-
не на екоиновации върху стопанството и вър-
ху екосистемните услуги, кои са стимулите 
и бариерите за внедряване на екоиновации и 
какви са бъдещите намерения за екоинова-
ции на стопаните. Преобладаващата част от 
анкетираните смятат, че внедряването на еко-
иновация има положителен ефект както вър-
ху дохода, така и върху опазването на околна-
та среда. Някои от агроекосистемните услуги 
се оценяват като важни (опрашване на кул-
турите, повишаване плодородието на почви-
те,…), докато други като регулиране на кли-
мата не се разпознават като такива. Един от 
основните фактори, които се явяват бариера 
пред екоиновациите, са постоянно променя-
щите се регулаторни изисквания и несигур-
ност в държавната подкрепа на биопроизвод-
ство. Държавната подкрепа все още е ключов 
фактор за насърчаване внедряването на екои-
новации. Необходимо е обаче да се потърсят 
и други механизми и договорни решения, ко-
ито да насърчат прилагането на екоиноватив-
ни практики и технологии по частен път. 
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