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Резюме
Целта на настоящата разработка е да се измери и оцени конкурентоспособността на селското 

стопанство в България спрямо страните – членки на Европейския съюз през призмата на 
регионалните различия за периода 2010–2020 г. За целта е адаптиран RS компонент от Shift-Share 
анализ. Съпътстваща цел на анализа е да се тества приложимостта на метода за идентифициране 
на подходящи компоненти за създаване на регионален тип клъстер. Резултатите показват, че в 
България е налице положителен тренд в заетостта, общата трудова производителност, факторен 
доход и нетен предприемачески доход в селското стопанство. Те следват тенденцията в изменението 
на избраните компоненти за референтния регион ЕС–27 през анализирания период.
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Abstract
The aim of this study is to assess the competitiveness of agriculture in Bulgaria compared to EU member 

states through the prism of regional differences for the during 2010–2020. The RS component of Shift-Share 
analysis has been adapted for this purpose. An accompanying goal of the analysis is to test the applicability of 
the method for identifying suitable components for creating a regional cluster type. The results present that in 
Bulgaria there is a positive trend in employment, total labor productivity, factor income, and net entrepreneur-
ial income in agriculture. They follow the trend in the change of the selected components for the EU–27 refer-
ence region during the analyzed period.

Key words: agriculture; competitiveness; regional differences; Bulgaria



17

Икономика и управление на селското стопанство, 67, 3/2022

1. Въведение

Въпросите, свързани с оценката на конку-
рентоспособността в селското стопанство, са 
сред основните акценти в дебатите при разра-
ботването на Общата селскостопанска поли-
тика (ОСП) на Европейския съюз (ЕС)1. Въ-
преки че страните членки на ЕС са на различ-
ни етапи на развитие и съответно постигане 
на целите на общата политика, измерването 
на конкурентоспособността е огромно пре-
дизвикателство пред анализаторите и сред 
научните среди. Едновременно с това цели-
те и съответно приоритетите на ОСП се про-
менят. Предлагат се нови мерки за подкрепа 
на доходите на земеделските производители. 
В по-голямата си част те са породени от не-
равенствата и регионалните различия (Totev, 
S., 2018) на държавите членки. Проучванията 
обаче показват, че въпреки възможността за 
адаптиране на регионалните политики чрез 
политически инструменти, в зависимост от 
идентифицираните потребности, държави-
те в ЕС не успяват да намалят регионални-
те си различия (Beluhova-Uzunova et al., 2019). 
Причините за това се дължат, от една страна, 
на огромния дисбаланс на икономически рас-
теж и – от друга, поради несъвместимостта 
между регионалните политики и политиките 
за развитие на всяка една държава – членка. 

Целта на настоящата разработка е да се 
идентифицират регионалните различия и 
конкурентоспособността на селското стопан-
ство в България спрямо страните – членки на 
ЕС за периода 2010–2020 г. 

Поради тази причина в разработката е из-
бран и адаптиран RS компонент от Shift-Share 
анализ. Съпътстваща цел на анализа е да се 
тества приложимостта на метода за иденти-
фициране на подходящи компоненти за съз-
даване на регионален тип клъстер.

1 Разработката е част от научноизследователски проект 
АИ 6 „Конкурентоспособност на земеделските сто-
панства в България“, с ръководител проф. д-р Храб-
рин Башев, към Института по аграрна икономика, фи-
нансиран от Селскостопанска академия, със срок на 
изпълнение 2021-2022 г.

Разбиране и метод за оценка на 
конкурентоспособността

След преглед на дефинициите, теории-
те и възможностите за измерване на конку-
рентоспособността става ясно, че категория-
та конкурентоспособност е много „размита“ 
като понятие. Сред познатите дефиниции за 
конкурентоспособността и фундаментални-
те разбирания, достъпни в научната литера-
тура, произтичащи от основните теории на 
микро- и макрониво, се прави извод, че кон-
цепцията „еволюира“ във времето. В науч-
ните публикации по темата са достъпни из-
обилие на методи за оценка, които измерват 
конкурентоспособността на микро- и на ма-
крониво. Освен това, в „еволюцията“ на кон-
цепцията са налични различни тълкувания и 
техники за дефиниране, измерване и сравня-
ване на конкурентоспособността на земедел-
ските стопанства (малки, средни, големи) от-
делни сектори, региони, държави. Следова-
телно конкурентоспособността трябва да се 
приеме по-скоро като относителна категория. 
Тя е с широко разбиране и естествено до на-
стоящия етап не е прието единодушно мне-
ние как да се дефинира, нито как да се изме-
ри (Latruffe, L., 2010). 

В научната литература съществуват изоби-
лие от дефиниции за конкурентоспособност-
та от различно естество и предложения за из-
бор на конкретен метод за измерване (Копе-
ва и др., 2017). Първоначално конкурентоспо-
собността се разглежда през призмата на не-
окласическата теория като относително неза-
висима икономическа категория, проявяваща 
се на „съвършен“ пазар, като се изтъкват за-
коните на равновесието на пазара на база тър-
сенето и предлагането. 

Неокласическата икономика измерва 
конкурентоспособността с индекси на срав-
нителните предимства или индекс на вно-
са и износа; лидерство в разходите, вклю-
чително и различни разходни показате-
ли, управление на риска, производител-
ност и ефективност, и т.н. (Ярлийска и Ди-
митрова, 2012; Костенаров, 2016; Пиримо-
ва, 2019; Tzvetanova, 2019). Концепцията за 
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„сравнителното предимство“ е широко раз-
пространена от неокласиката като ключово 
определящ фактор за модел на международ-
но производство и търговия (Hawkins, 2006). 
Според принципа на сравнителното предим-
ство по-добре ще е, ако отделните държави 
или региони се специализират в производ-
ството на онези стоки и услуги, които мо-
гат да произвеждат при ниски алтернативни 
разходи. Конкурентоспособността в селско-
то стопанство се определя също и като спо-
собността на фермата да се изправи срещу 
конкуренцията и да бъде успешно приложе-
на стратегията (Latruffe, 2014). Конкурентос-
пособността е способността да се продават 
продукти, които отговарят на изискванията 
на търсенето (цена, качество, количество), и 
в същото време да осигуряват печалба, кое-
то ще позволи на фермата да е жизнеспособ-
на. Може да се разглежда и в контекста на 
вътрешните пазари или в международен ас-
пект (Keogh et al., 2014).  

Добавени са институциите и институци-
оналните механизми, ценностите, навици-
те, приетите норми на поведение, сътрудни-
чеството. Институциите включват формални 
права, неформални правила и механизми за 
въздействие. С помощта на „новата“ институ-
ционална икономика, с включването на тео-
риите за правата на собственост; за принци-
пала и агента, транзакционните разходи, об-
ществения избор, теория на игрите и т.н., се 
търсят отговори на тези въпроси. Поведенче-
ската икономика се опитва да реши несъвър-
шенствата на познатите теории, допълваща 
социалните и емоционални фактори в разби-
рането на процеса за вземането на решения 
за пазара. Определението за конкурентоспо-
собност се развива с времето и се приема като 
„набор от институции, политики и фактори, 
които определят нивото на производител-
ност на дадена страна“ (Schwab, 2014). С дру-
ги думи, по-конкурентоспособна ще е онази 
икономика, която е в състояние да постигне 
по-високи темпове на икономически растеж 
(Schwab, 2014). Организацията за икономиче-
ско сътрудничество и развитие (ОИСР) дефи-
нира конкурентоспособността като способ-

ност на компаниите, индустриите, региони, 
държави, които генерират (като същевремен-
но функционират в условия на международ-
на конкуренция) относително висок факто-
рен доход и факторни нива на заетост на ус-
тойчива основа (Hatzichronoglou, 1996). Ев-
ропейската комисия дефинира конкурентос-
пособността като „устойчиво повишаване на 
стандарта на живот на една нация или регион 
и като възможно най-ниско ниво на принуди-
телна безработица“ (Bleischwitz et al., 2007). 
Поради липса на общоприет научен подход за 
оценка на конкурентоспособността, огромно 
предизвикателство е да се определи най-под-
ходящият инструмент за измерването й в сел-
ското стопанство. 

2. Методика 

В настоящата разработка за измерване на 
конкурентоспособността в селско стопанство 
на глобално ниво се адаптира Shift-Share ана-
лизът, с цел оценка на базата на регионалните 
различия в ЕС. Той е един от познатите тра-
диционни инструменти за оценка на различи-
ята в регионален аспект. Shift-Share анализът 
е метод за сравнение на регионалния растеж 
спрямо растежа на избрано референтно ниво. 
Затова за оценка на конкурентоспособността 
на сектор „Селско стопанство“ в България се 
приема, че ще бъде сравнявана с останалите 
държави членки на ЕС, както и със осредне-
ните стойности на ЕС–27 (без UK). Този под-
ход ще помогне за представяне на регионал-
ните структурни промени и дисбаланси. 

Оценката на конкурентоспособността на 
сектора ще се базира на избрани компоненти 
за анализ. В случая са избрани няколко ком-
понента, измерващи тези изменения, имащи 
най-широка рамка, а именно: 

Заетост в селското стопанство; •	
Обща трудова производителност в сел-•	

ското стопанство; 
Факторен доход в селското стопанство; •	
Нетен предприемачески доход в селско-•	

то стопанство. 
Анализът обхваща България и останали-

те държави – членки на ЕС–27, без Велико-
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британия, съотнесени с тренда на измене-
ние на ЕС като цяло, за периода 2010–2020 г. 
Предвид трите базови компонента на Shift-
Share анализа: National share (NS); Industrial 
mix (IM); Regional shift (RS); (Stimson et аl., 
2006), в случая, за постигане на целта, анали-
зът ще се ограничи с измерване единствено 
на Regional shift (RS). 

Regional shift (Регионална промяна) е тази 
част от промяната, която показва регионално 
предимство или конкурентоспособност 
(Niyimbanira, F., 2018). Измененията в 
темповете на растеж на сектор „Селско 
стопанство“ могат да са резултат на редица 
фактори, като: наличие на ресурси или други 
сравнителни предимства или недостатъци; 
предприемачески дейности, и дори ефекти на 
регионалната политика (Stimson et. al., 2006). 

Регионалният Shift-Share би могъл да по-
могне за идентифициране на силните стра-
ни в съответната икономика или индустрия, 
сектор, и съответно сравнителното предим-
ство на конкретен район спрямо друг. В ре-
зултат на това може да се проследи дали тем-
повете на растеж са по-високи или по-ниски 
от средните за избран регион, и да се иден-
тифицират потенциални регионално конку-
рентни индустриални тенденции. Широкото 
приложение на Shift-Share анализа се обясня-
ва с неговата простота, минимални изисква-
ния за данни и естествено, че резултатите са 
относително лесни за оценка и интерпрета-
ция (Marquez et аl., 2009). 

Настоящият анализ се опитва да търси от-
говор на въпросите, свързани с причините за 
регионалните различия в ЕС–27. Едновре-
менно с това се търсят отговори на следни-
те въпроси:

Колко работни места в селското стопан-•	
ство се създават (или не се създават) в резул-
тат на конкурентоспособността на региона? 

Идентифицирани ли се водещите и из-•	
оставащи региони в сектор „Селско стопан-
ство“? 

С какви темпове се изменя общата тру-•	
дова производителност, факторният доход и 
нетният предприемачески доход в селското 
стопанство, в сравнение с референтния реги-

он? 

Използва се следната формула за изчисле-
ние (Knudsen, D., 2000):

 -  
((                 		  (1)

Където: 
t = текущ период от време
t - 1 = предишна година
i = индустрия 
r = регион
R = референтен регион.
Полученият RS коефициент се интерпре-

тира по следния начин:
Когато коефициентът RS > 1,0, регионът •	

има по-голям дял на компонента в съответна-
та индустрия, в сравнение с референтния ре-
гион. Колкото по-висок е RS, толкова по-го-
лямо е изменението на компонента на реги-
она в този сектор.

Когато коефициентът RS = 1,0, Делът на •	
компонента на региона в индустрията е равен 
на този на референтния регион. Предполага 
се, че регионът напълно отговаря на измене-
нието на референтния регион в тази индус-
трия. 

Когато коефициентът RS < 1,0. Ако ком-•	
понентът на региона в дадена индустрия има 
по-малък дял от компонента на референтния 
регион – регионът попада под нивото на из-
менение и трябва да продължи да се разви-
ва, за да отговори на референтния регион в 
конкретния индустриален сектор (Knudsen, 
D., 2000). 

Ползват се данни от Eurostat (2021) за раз-
глеждания период.

3. Резултати и обсъждане

Регионалният Shift-Share компонент (фиг. 
1) представя изменението на заетостта в сел-
ското стопанство като процент спрямо обща-
та заетост (20192 г. спрямо 2010 г.). Откроя-
ва се клъстер, позициониран в Южна Европа 
(фиг. 2), при който се отчитат изпреварващи 
темпове на нарастване на заетостта спрямо 
референтния район (средно за ЕС–27). С из-
2 Eurostat (2021), последни данни за 2019 г.
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ключение на Унгария, в него попадат Гърция, 
България, Италия, Испания. България заема 
трето място след Гърция и Унгария. Това е 
ясен знак за относително положителен ефект 

на конкурентоспособността на селското сто-
панство в резултат на прилаганите мерки и 
схеми по отношение ОСП за двата програмни 
периода (2007–2013 г. и съответно 2014–2020 

 
Фиг. 1. Изменение на заетостта в селското стопанство на държавите – членки на ЕС–27 
(без Обединеното кралство), спрямо средното изменение за ЕС (2010–2019 г.), % от общата 
заетост
Fig. 1. Change in agricultural employment in the EU–27 Member States (excluding the UK), 
relative to the EU average change (2010–2019), % of total employment
Източник: Евростат, Проучване на работната сила в ЕС–27 (с изключение на Обединеното 
кралство), (2021 г.), собствени изчисления.
Source: Eurostat, Labour Force Survey European Union 27 (excluding UK), (2021), own calculations.

 
Фиг. 2. Карта на регионален Shift-Share компонент: промяна на заетостта в селското 
стопанство като % спрямо общата заетост, сравнена със средната за ЕС–27 (без 
Обединеното кралство), (2010–2019 г.), %
Fig. 2. Map of regional Shift-Share component: change in agricultural employment as % of total 
employment compared to EU–27 average (excluding UK), (2010–2019), %
Източник: Евростат, Проучване на работната сила в ЕС–27 (с изключение на Обединеното 
кралство), (2021 г.), собствени изчисления.
Source: Eurostat, Labour Force Survey European Union 27 (excluding UK), (2021), own calculations.
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г.). Държави като Белгия, Германия, Люксем-
бург, Латвия, Швеция, Финландия следват 
процентно средното изменение на заетостта в 
селското стопанство спрямо общата заетост в 
ЕС–27. С изключение на Малта, тези държави 
– членки формират клъстер в региона около 
Северна Европа. Хърватия, Португалия, Ру-
мъния, Словения и Литва забавят темповете 
на изменение на заетостта в селското стопан-
ство, процентно съотнесена към общата зае-
тост, в сравнение с ЕС–27. С изключение на 
Португалия, в този клъстер попадат държави 
от Източния блок. Прави впечатление, че Хър-
ватия заема челна позиция с открояващи се 
забавени темпове на изменение по този ком-
понент. Тази тенденция би могла да се обяс-
ни с късното й присъединяване към ЕС (едва 
през 2013 г.). С най-висок процент заетост в 
селското стопанство, на база общата заетост, 
попадат държави като: Румъния (20%); Гър-
ция (11%); Полша (8,6%). България заема чет-
върта позиция, съответно с 5,7%. Тези резул-
тати ясно илюстрират преобладаващата аг-
рарна специализация на посочените държави 
спрямо останалите държави – членки в ЕС. С 
най-нисък коефициент е Люксембург (0,6%), 

следван от Малта, Германия, Швеция (с око-
ло 1%). 

По отношение на изменението на общата 
трудова производителност3 в селското сто-
панство (измерена като EUR/ГРЕ)4 на дър-
жавите – членки на ЕС–27 (без UK), спрямо 
средното изменение за ЕС, през разглежда-
ния период държави като Ирландия, Слова-
кия, Чехия, България, Унгария, Литва, Лат-
вия и Естония оформят клъстер, който из-
преварва темпа на изменение средно за ЕС–
27 (фиг. 3). Като се изключи Ирландия, оста-
налите държави – членки са около региона на 
Централна и Източна Европа (фиг. 4). 

България заема четвърта позиция след Ир-
ландия, Словакия и Чехия. В Словения, Пор-
тугалия, Румъния и Полша общата трудова 
производителност в разглежданата индус-
трия е с много близки показатели, в сравне-
ние с ЕС–27. Това е регионът, който в най-ви-
сока степен отговаря на изменението на ре-
3 Производителността на труда е икономически показа-
тел, който съпоставя постигнатия резултат с вложения 
трудов фактор, при осъществяването на определена 
икономическа активност, на определена икономическа 
територия, за определен период (НСИ). 
4 ГРЕ - годишна работна единица.

 
Фиг. 3. Изменение на общата трудова производителност в селското стопанство на 
държавите – членки на ЕС–27 (без Обединеното кралство), спрямо средното изменение за 
ЕС, EUR/ГРЕ (2010–2020 г.)
Fig. 3. Change in total agricultural labor productivity of the EU–27 Member States (excluding the 
UK), relative to the EU average change, EUR/AWU (2010–2020)
Източник:  Евростат, Икономически сметки за селското стопанство (2021 г.), собствени 
изчисления.
Source: Eurostat, Economic Accounts for Agriculture (2021), own calculations.
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ферентния регион, измерен като EUR/ГРЕ. 
Формира се клъстер, без ясно определена ге-
ографско пространствена концентрация, при 
който изменението на общата трудова про-
изводителност попада под нивото на средно-
то изменение за ЕС–27. В него се включват 
държави членки като Нидерландия, Белгия, 
Малта, Дания, Германия, Франция, Швеция, 
Финландия, Гърция, Италия, Хърватска, Ав-
стрия. С най-голямо отклонение от средното 
изменение за ЕС–27 е Нидерландия, следвана 
от Белгия и Малта. Разглеждайки този ком-
понент, правят впечатление огромните реги-
онални дисбаланси сред държавите – членки 
в ЕС–27. 

Резултатите показват, че измененията на 
факторния доход5 в селското стопанство на 
база EUR/ГРЕ на Словакия, България, Испа-
ния, Унгария, Чехия, Литва, Латвия изпревар-

5 Факторният доход е потокът от доходи, който се по-
лучава от факторите на производство – общите входя-
щи ресурси, необходими за производството на стоки 
и услуги.

ват темпа на средното изменение за ЕС за пе-
риода 2010–2020 г. (фиг. 5). България е на чел-
но място по този показател, изоставаща един-
ствено след Словакия. С изключение на Ис-
пания ясно се откроява клъстер от държавите 
от Източна Европа, с изразени изпреварващи 
темпове на изменение (фиг. 6) спрямо сред-
ните за ЕС–27. Това със сигурност може да се 
приеме за положителен тренд на конкурен-
тоспособността в селското стопанство, след 
присъединяване на държавите от Източна Ев-
ропа към Европейския съюз. На обратния по-
люс са държави със силно развити икономи-
ки, като: Белгия, Нидерландия, Дания, Герма-
ния, Финландия, Швеция, Австрия, Малта. 
Те ясно групират друг клъстер на държави, 
заемащи северната част на Европа. За пери-
ода 2010–2020 г. при този клъстер се отчитат 
изоставащи стойности на факторния доход в 
селското стопанство, изчислен като EUR/ГРЕ 
на база изменението на средната стойност на 
ЕС–27. Кипър, Полша, Словения и Португа-
лия формират клъстер, където факторният 

 
Фиг. 4. Карта на регионален Shift-Share компонент: промяна на общата трудова 
производителност в селското стопанство на държавите – членки на ЕС–27 (без 
Обединеното кралство), спрямо средното изменение за ЕС, EUR/ГРЕ (2010–2020 г.)
Fig. 4. Map of regional Shift-Share component: change in total labor productivity in agriculture 
of the EU–27 Member States (excluding the UK), relative to the EU average change, EUR/ AWU 
(2010–2020)
Източник:  Евростат, Икономически сметки за селското стопанство (2021 г.), собствени 
изчисления.
Source: Eurostat, Economic Accounts for Agriculture (2021), own calculations.
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доход е доста близо до този на средния за ЕС. 
Предполага се, че този клъстер в най-голяма 
степен следва изменението на референтния 
регион (ЕС) в селското стопанство. 

При интерпретацията на резултатите тряб-
ва още веднъж да се направи уточнението, че 
регионалният Shift-Share анализ илюстрира 
времево изменение на даден компонент в оп-

 
Фиг. 5. Изменение на факторен доход в селското стопанство на държавите – членки на ЕС–
27 (без Обединеното кралство), спрямо средното изменение за ЕС (2010–2020 г.), EUR/ГРЕ
Fig. 5. Change in agricultural factor income of the EU–27 Member States (excluding the UK), 
compared to the EU average change (2010–2020), EUR/ AWU
Източник:  Евростат, Икономически сметки за селското стопанство (2021 г.), собствени 
изчисления.
Source: Eurostat, Economic Accounts for Agriculture (2021), own calculations.

 
Фиг. 6. Карта на регионален Shift-Share компонент: промяна във факторния доход в 
селското стопанство на държавите – членки, сравнени със средното изменение в ЕС–27 (без 
Обединеното кралство), EUR/ГРЕ (2010–2020 г.)
Fig. 6. Map of regional Shift-Share component: change in factor income in agriculture of Member 
States compared to average change in EU–27 (excluding UK), EUR/ AWU (2010–2020)
Източник:  Евростат, Икономически сметки за селското стопанство (2021 г.), собствени 
изчисления.
Source: Eurostat, Economic Accounts for Agriculture (2021), own calculations.
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ределена индустрия, спрямо изменението на 
избрана друга.

Факторният доход в сектор „Селско сто-
панство“, с най-високи показатели за 2020 г. 
(Eurostat, 2021), изчислен на база EUR/ГРЕ 
като абсолютна стойност, е съответно в Бел-
гия (42 095 EUR/ГРЕ), Нидерландия (42 091 
EUR/ГРЕ), Испания (35 157 EUR/ГРЕ). Най-
ниските нива за този период са в Румъния 
(3 868 EUR/ГРЕ) и Словения (6 540 EUR/
ГРЕ). България заема 22 място (EU–27) с 
9 739 EUR/ГРЕ като абсолютна стойност. 
Държавите – членки като Португалия, Пол-
ша, Словения и Хърватия, в най-висока сте-
пен, отговарят на темпа на изменение на нет-
ния предприемачески доход6 в селското сто-
панство, на база изменението по този ком-
понент в референтния регион (ЕС–27), из-
мерен в EUR/ГРЕ (фиг. 7). България попа-
да в клъстер, сформиран от Дания, Испания, 
Словакия, Унгария, Ирландия, Чехия и Ита-
6 Нетният предприемачески доход измерва компенса-
цията за неплатен труд, дохода от земята, принадле-
жаща на производителните единици и доходността, 
произтичаща от използването на капитала (Eurostat).

 
Фиг. 7. Изменение на нетния предприемачески доход в селското стопанство на държавите – 
членки на ЕС–27 (без Обединеното кралство), спрямо средното изменение за ЕС, EUR/ГРЕ 
(2010–2020 г.)
Fig. 7. Change in net entrepreneurial income in agriculture of the EU–27 Member States 
(excluding the UK), relative to the EU average change, EUR/ AWU (2010–2020)
Източник:  Евростат, Икономически сметки за селското стопанство (2021 г.), собствени 
изчисления.
Source: Eurostat, Economic Accounts for Agriculture (2021), own calculations.

лия, който изпреварва темпа на изменение в 
ЕС–27. Тук също не може да се определи ре-
гионален признак на база местоположение в 
ЕС. Наблюдава се дифузия в географско раз-
пределение, което показва, че не би могло да 
се търсят причини за конвергенция по този 
признак (фиг. 8). 

България заема водещо място в този клъс-
тер, което на практика означава, че се следват 
европейските тенденции в изменение на нет-
ния предприемачески доход в селското сто-
панство на база EUR/ГРЕ. Белгия, Нидерлан-
дия, Швеция, Финландия, Австрия, Герма-
ния, Малта попадат в клъстер на държавите 
в Северна Европа, който не следва изменени-
ето на компонента на база тенденцията в ЕС–
27. Измерен в абсолютна стойност, Испания е 
лидер със своите 55 057 EUR/ГРЕ нетен пре-
дприемачески доход в селското стопанство за 
2020 г., следвана от Нидерландия и Франция, 
съответно с 31  537 EUR/ГРЕ и 30915 EUR/
ГРЕ за същата година. България е на 21 място 
с 8122 EUR/ГРЕ. В дъното на класацията са 
Румъния с 3638 EUR/ГРЕ и Словения, съот-
ветно с 5601 EUR/ГРЕ. 
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Фиг. 8. Карта на регионален Shift-Share компонент: промяна на нетния предприемачески 
доход в селското стопанство на държавите – членки на ЕС–27 (без Обединеното кралство), 
спрямо средното изменение за ЕС, EUR/ГРЕ (2010–2020 г.)
Fig. 8. Map of regional Shift-Share component: change in net entrepreneurial income in 
agriculture of EU–27 Member States (excluding UK), relative to EU average change, EUR/ AWU 
(2010–2020)
Източник: Евростат, Икономически сметки за селското стопанство (2021 г.), собствени 
изчисления.
Source: Eurostat, Economic Accounts for Agriculture (2021), own calculations. 

4. Заключение

Според резултатите измененията на фак-
торния доход в селското стопанство (2010–
2020 г.) на база EUR/ГРЕ се откроява клъс-
тер, формиран от държавите от Източна Ев-
ропа (включително България), с изразени из-
преварващи темпове спрямо средните за ЕС–
27. За положителната промяна във фактор-
ния доход сериозно внимание оказват кон-
курентните предимства в сектора на този 
регион. Следва да се има предвид, че това са 
традиционни силно концентрирани селско-
стопански региони, които не трябва да бъдат 
пренебрегвани. Производствените предим-
ства на този регион идват от ендогенната 
му динамика, което го прави добър пример 
за останалите региони. Държавите – членки 
като Португалия, Полша, Словения и Хърва-
тия, в най-висока степен, отговарят на сред-
ното изменение за ЕС–27. По отношение на 
сближаване с темпа на изменение на нетния 
предприемачески доход в селското стопан-
ство, на база изменението по този компонент 

в референтния регион (ЕС–27), се откроява 
дифузия в географско разпределение на дър-
жавите – членки (включително България), 
което показва, че не биха могли да се търсят 
причини за конвергенция по този признак. 
Анализът, включващ промяна в заетостта, 
открои клъстер, попадащ в Южна Европа 
(включително България), при който се отчи-
тат изпреварващи темпове на нарастване на 
заетостта спрямо приетия референтен район 
(средно за ЕС–27, без UK). Резултатите от 
Regional shift по отношение на конкурентно-
то предимство на региона, следващ измене-
нието на общата трудова производителност 
в селското стопанство (измерена като EUR/
ГРЕ) на държавите – членки на ЕС–27 (без 
UK), спрямо средното изменение за ЕС през 
разглеждания период, оформят клъстер, по-
падащ в региона на Централна и Източна 
Европа (включително България). Той изпре-
варва темпа на средното изменение за ЕС–
27. Разглеждани по този начин би било въз-
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можно да се групират по-тясно потенциал-
ните инструменти по отношение на полити-
ките в отрасъла на региона.

В България са налице положителни про-
мени в заетостта в селското стопанство, об-
щата трудова производителност, фактор-
ния доход и нетния предприемачески доход 
в селското стопанство. Те следват тенденци-
ята в изменението на избраните компонен-
ти за референтния регион ЕС–27 през отче-
тения период 2010–2020 г. Ако се приеме, че 
стойностите на компонентите в референт-
ния регион са желаните резултати, то по-
скоро следва да се приеме, че България про-
явява положителен тренд на изменение, кой-
то дори изпреварва базовия. Т.е. конкурен-
тоспособността на българското селско сто-
панство, според избраните компоненти, е на 
едно добро равнище на база тенденцията на 
ЕС–27. 

Обикновено при интерпретацията на ре-
зултатите от Regional shift се отговоря на въ-
проса в кой компонент и регион изменения-
та следват избрания референтен показател. 
Един от основните недостатъци е, че е труд-
но да се даде отговор на въпроса кои са при-
чините, довели до растеж или спад на ком-
понента в съответната индустрия и регион. 
Също така резултатите от метода не показват 
дали трендът на изменение е постоянна вели-
чина или са налице колебания (възходи и спа-
дове). 
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