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Резюме
Настоящото изследване има за цел да разкрие влиянието на релефа, като основен компонент на 

ландшафта, върху внедряването на типовете иновации в земеделските стопанства. Предвид значе-
нието на релефа и останалите природни компоненти за развитието на земеделието в дадена тери-
тория е извършено проучване на типовете иновации, които земеделските стопанства в планински-
те, хълмистите (полупланински) и равнинните райони внедряват. Въз основа на получените данни от 
проект „Управление на иновациите в земеделието“ са отправени препоръки за типовете иновации, 
които биха могли да бъдат подкрепяни чрез териториално-интеграционния подход „Водено от общ-
ностите местно развитие“ (ВОМР). Изследвани са иновациите в планинските, полупланинските и рав-
нинните райони. Данните от анализа показват, че релефът влияе върху типовете иновации, които зе-
меделските стопанства внедряват. С оглед важността на иновациите за устойчивото развитие на зе-
меделските стопанства в райони с различни природни характеристики, са отправени препоръки как 
ВОМР като подход, базиран на територията, може да подпомогне внедряването на различни типове 
иновации в земеделските стопанства.  
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Abstract
This study aims to investigate the influence of the relief as a major component of landscape, on the 

development of various types of innovations on farms. Considering the importance of the relief and other 
natural components for the development of agriculture in a given area, a study is carried out on the types of 
innovations that farms in mountainous, hilly (semi-mountainous) and flat areas implement. On the basis of the 
data obtained, recommendations are made on the types of innovations that could be supported through the 
territorial integration approach of Community-led Local Development (CLLD). Innovations in mountain, semi-
mountain and flat areas were examined. The findings show that topography influences the types of innovations 
that farms adopt. In view of the importance of innovation for the sustainable development of farms in areas with 
different natural characteristics, recommendations are made on how the CLLD as a territory-based approach 
can support the introduction of different types of innovations on farms.
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1. Въведение

Основен принцип при осъществяването на 
подхода „Лидер“ и ВОМР е териториалният 
принцип, основан върху даден район и него-
вите специфични характеристики, сред кои-
то релефът като компонент на ландшафта 
оказва значително влияние върху развитието 
на земеделието. Подходът се прилага за мал-
ка, хомогенна, социално свързана територия, 
често характеризираща се от общи традиции, 
местна идентичност, чувство за принадлеж-
ност или общи нужди и очаквания. 

Релефът е съвкупност от формите на зем-
ната повърхност, които са различни по висо-
чина, очертания, произход и история на раз-
витие. Той е предпоставка за развитие на ос-
таналите природни компоненти. Особено до-
бре изразено е влиянието му върху клима-
та. Стойностите на климатичните елементи 
(температура, валежи, ветрове и др.) са в тяс-
на зависимост от посоката на простиране на 
релефните форми, от надморската височина, 
от експозицията на склоновете и др. Значи-
телно е влиянието му върху формирането и 
режима на речния отток, състоянието на поч-
вите и растителната покривка. Релефът, като 
основна характеристика на дадена територия, 
оказва влияние върху решенията на земедел-
ските стопанства относно типовете инвес-
тиции в иновации за устойчиво развитие на 
дейността им. 

Иновациите са друг важен съществен еле-
мент от настоящото изследване. В търсене на 

влиянието на подхода ВОМР като териториа-
лен подход върху развитието на иновациите в 
земеделските стопанства, в това изследване те 
са разгледани от гледна точка на характерис-
тиката на релефа, определящи в голяма сте-
пен условията за осъществяване на земеделска 
дейност в дадена територия. Според Николов, 
Д. (2015) земеделските стопани трябва непре-
къснато да адаптират своите дейности и систе-
ми за управление, за да поддържат и повиша-
ват конкурентоспособността и жизнеспособ-
ността на бизнеса си. Разработването и внедря-
ването на иновации е свързано с желанието на 
фермерите да променят ежедневните си рутин-
ни дейности. Обучението и трансферът на зна-
ния сред земеделските стопани за развитието 
и прилагането на иновативни идеи са от реша-
ващо значение за устойчивия ръст в производ-
ството на хранителни и нехранителни земедел-
ски продукти.

Подходът „Лидер” и Водено от общности-
те местно развитие (ВОМР) са едни от най-
разпространените инструменти за прилага-
не на териториално-интеграционния подход 
в полза на развитието на земеделието. Подхо-
дът „Лидер” и ВОМР имат няколко уникал-
ни характеристики, които определят тяхната 
стратегическа значимост. Подходът е основан 
на разбирането, че разнообразието на селски-
те райони изисква планиране и прилагане на 
стратегии, които вземат предвид местната сре-
да (включително природна среда) и местните 
ресурси, включително познанията и сътрудни-
чество между всички местни участници. 
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Изследването цели да представи влияние-
то на релефа, като основен елемент на ланд-
шафта, върху внедряването на типовете ино-
вации в земеделските стопанства. Проучени 
са иновациите в планинските, полупланин-
ските и равнинните райони. Анкетното про-
учване показва, че релефът влияе върху ти-
повете иновации, които земеделските стопан-
ства внедряват.

2. Методически подход

Настоящото изследване има за цел да про-
учи връзката между типовете иновации, кои-
то земеделските стопанства внедряват, и ре-
лефа като отличителна характеристика на те-
риторията, влияеща върху развитието на ино-
вациите в земеделските стопанства. 

За постигане на изследователската цел са 
използвани следните методи – анализ на на-
учната литература, документално проучване 
(desk research), анкетно проучване и сравните-
лен анализ. Въз основа на литературния ана-
лиз и документалното проучване са изведе-
ни основните характеристики на териториал-
но-интеграционния подход, подходът ВОМР 
и иновациите в земеделието.

2.1. Същност на териториално-
интеграционния подход
Въпреки че териториално-интеграцион-

ният подход е добре познат отдавна, интегри-
раното териториално развитие се превръща в 
една от отличителните характеристики на ре-
формата в политиката на ЕС за сближаване, 
започнала през 2013 година. Едно от първите 
изследвания по темата е проведено през 2014 
година и показва, че редица институции на 
европейско равнище намират подхода за ино-
вативен и с потенциал да допринесе за повече 
ефективност и влияние на местните общно-
сти в процеса на взимане на решения на мест-
но равнище (Van der Zwet, A., Miller, S. and 
Gross, F.).

Сред основните отличителни характерис-
тики на териториално-интеграционния под-
ход са:

Базиран е на специфичните местни • 

нужди, потенциал, приоритети, заплахи и 
институционални структури.

Интегрирано планиране•  – отчитат се 
връзките и взаимозависимостите в рамки-
те на територията. Интегрираният подход се 
прилага чрез интервенции, базирани на при-
родни, социални, икономически и културни 
ресурси в определена територия.

Активно участие на заинтересованите • 
страни.

Прилага се чрез базирани на територия-• 
та и водени от местните общности стратегии, 
политики и планове за местно развитие.

Многоизмерен и балансиран подход,•  
който взема предвид социалния, икономиче-
ския, културния и екологичния контекст.

Децентрализирано управление на тери-• 
ториалните инвестиции.

Загриженост за по-дългосрочни инвес-• 
тиции, отколкото субсидиране в краткосро-
чен план – именно дългосрочният характер 
на инвестициите може да се свърже с потен-
циала на подхода да оказва положително вли-
яние върху развитието на иновациите в земе-
делските стопанства. 

Териториално-интеграционният под ход 
се подкрепя от различни европейски поли-
тики, включително инициативи и финансови 
инструменти като подхода „Лидер” и Воде-
но от общностите местно развитие (ВОМР), 
INTERREG, URBAN, EQUAL, Териториал-
ните пактове за заетост и др. Сред тях „Ли-
дер” и ВОМР са подходите, които са пряко 
насочени към развитието на земеделието в 
селските райони.

Подходите „Лидер“ и „ВОМР“, които са 
сред най-разпространените териториално-
интеграционни подходи в полза на земеде-
лието, се основават на териториален прин-
цип, който има за цел да идентифицира кон-
курентните предимства на дадена територия 
и да предложи ефективна стратегия за ней-
ното развитие. Затова територията трябва да 
бъде кохерентна (свързана), с достатъчна кри-
тична маса от човешки, финансови и иконо-
мически ресурси, като не е задължително тя 
да съответства на административните грани-
ци на общините. 
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Териториалният подход е тясно свързан с 
подхода отдолу-нагоре, който изисква мест-
ните ключови партньори да бъдат активно 
въвлечени в определяне на целите на местно-
то развитие и прилагането на дейностите. По-
доброто познаване от заинтересованите парт-
ньори на местните потребности и на потен-
циалите за местно развитие може да повиши 
стойността на интегрираните стратегии за 
местно развитие при използване на подходи-
те отдолу-нагоре, успоредно с по-често сре-
щаните интервенции отгоре-надолу. 

Подходът „Лидер” и „ВОМР“ използват 
многосекторния подход при планирането и 
прилагането на стратегия за местно разви-
тие, основана на взаимноизгодно сътрудни-
чество между местните заинтересовани стра-
ни от различни сектори на местната иконо-
мика. Взаимодействието между различните 
сектори – икономика, култура и околна среда 
– спомага за повишаване на местната конку-
рентоспособност. Създаването на мрежи и ук-
репването на взаимодействието между секто-
рите осигурява добавена стойност на типич-
ните за дадена територия продукти и услуги. 
Подходът „Лидер” е ориентиран към инова-
ции – нови форми на използване на местни-
те ресурси, разработване на нови продукти, 
нови методи и нови начини за организиране и 
предоставяне на нови отговори на проблеми-
те и слабите страни на селските райони. 

Работата на местните инициативни гру-
пи в мрежа и сътрудничество водят до до-
пълнителни ползи за селските райони чрез 
трансфер на знания и добри практики, както 
и прилагане на съвместни проекти, подпома-
гащи постигането на целите на местното раз-
витие. 

2.2. Същност и особености на 
иновациите в земеделието
Работната дефиниция за иновации, използ-

вана в настоящото изследване, се основава на 
научните разработки на Rogers (2003), който 
описва иновацията като идея, практика или 
обект, които се възприемат като нови от фи-
зическото лице или друга икономическа еди-
ница, решили да я внедрят. 

Елементът на новост според Rogers се оп-
ределя на индивидуално ниво – ако тя из-
глежда нова за индивида, то това е иновация. 
Новото в една иновация не следва да се раз-
бира само като ново знание. Едно земеделско 
стопанство например може да е знаело за съ-
ществуването на определена нова за стопан-
ството технология или нов сорт култура, но 
до един момент земеделският стопанин може 
да не възприема тази новост като подходяща 
за него. Това обаче не означава, че когато зе-
меделският стопанин вземе решение да въве-
де тази новост в стопанството, тя вече няма 
да е иновация за него, защото е имал знани-
ето за нейното съществуване много преди 
внедряването й. 

Според класификацията на Rogers (2003) 
иновацията има пет основни елемента, които 
я характеризират: 

относително предимство • – степента, в 
която една иновация се възприема като по-
добра, отколкото практиката, която замест-
ва;

съвместимост•  – степента, в която една 
иновация е възприемана като съответстваща 
на съществуващите ценности, миналия опит 
и нуждите на тези, които потенциално ще въ-
ведат иновацията;

сложност • – степента, в която една инова-
ция се възприема като относително трудна за 
разбиране и използване; 

изпробваемост•  – степента, до която да-
дена иновация може да бъде експериментира-
на на ограничена база;

наблюдаемост • – степента, в която резул-
татите от иновацията са видими за другите.

Близко до дефиницията на Rogers (2003) e 
и определението, дадено от Leeuwis and van 
den Ban (2004). Според тях иновациите тряб-
ва да се възприемат като нещо, което може да 
се прилага в ежедневния практически кон-
текст. Иновациите могат да включват ради-
кална промяна, но по-често се състоят от 
множество малки подобрения.

Земеделските стопанства по-скоро биват 
разглеждани като внедряващи иновации, от-
колкото като създаващи иновации. Традици-
онната литература описва земеделието като 
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сектор, който има ограничен капацитет да ге-
нерира иновации, а иновациите в земедели-
ето по-скоро се разглеждат като резултат от 
трансфер на знания от други сектори (Bjerke, 
L., Johansson, S., 2022).

Pannell et al. (2006) разглеждат същност-
та на иновациите чрез интердисциплинарен 
подход, при който динамичният процес на 
обучение е свързан с постигането на личните 
цели на земеделския стопанин или собстве-
ника на земя. Те считат, че има по-голяма ве-
роятност иновациите да бъдат възприети, ако 
имат високо относително предимство и лесно 
могат да бъдат тествани.

3. Анализ на данни 

3.1. Връзката между териториално-
интеграционния подход и развитието 
на иновациите. Новаторството в 
местния контекст.
Множество проучвания, свързани с разви-

тието на иновациите, показват интересни ас-
пекти относно начина, по който компаниите 
работят с иновативни решения, какви инди-
катори да се проследяват, за да се оцени ка-
пацитетът за иновации на дадена компания, 
или какви фактори са важни за внедряване-
то на иновациите (Boly et al., 2014; Läpple et 
al., 2015). Въпреки това, повечето проучвания 
се занимават в много малка степен с това как 
различните форми на подкрепа стимулират 
на практика иновациите (Läpple et al., 2015).

Някои съвременни изследователи намират 
пряка връзка между териториално-интегра-
ционния подход и развитието на иновациите в 
местните фирми. Италианският учен Roberto 
Camagni (2002) например обяснява тази връз-
ка не само с ролята на територията да създа-
ва конкурентна среда за фирмите, но и с ней-
ната специфична роля в процеса на акумули-
ране на знание, моделите за сътрудничество 
и решенията, на база на които се осъществява 
иновационният напредък.

Новаторството при използването на мест-
ните ресурси за развитие на земеделието 
трябва да се разбира в широк смисъл. Може 
да означава въвеждането на нов продукт, на 

нов процес, на нова организация или на нов 
пазар. Тази обща дефиниция на новаторство-
то е валидна както за селските, така и за град-
ските райони. Въпреки това, селските райо-
ни, поради ниската гъстота на населението и 
сравнително ниско ниво на човешки и физи-
чески ресурси, имат по-слаби връзки с цен-
тровете за изследвания и развитие. За тях 
може да се окаже трудно да произведат ради-
кални иновации, въпреки че и това разбира се 
е възможно.

Новаторството в селските райони може да 
означава трансфер и адаптиране на иновации, 
породени другаде, модернизация на традици-
онни форми на ноу-хау или намиране на нови 
решения на устойчиви проблеми на селските 
райони, които други политически намеси не 
са успели да решат задоволително или дъл-
госрочно. Това може да предостави нови от-
говори на специфични проблеми на селски-
те райони. 

Въвеждането на подхода „Лидер”, с него-
вите седем характерни черти, може да бъде 
новаторство при вземането на политически 
решения, което може да породи новаторски 
действия от оригиналния метод за осъщест-
вяването на политики, който е бил възприет. 
Например принципът „отдолу-нагоре“, опи-
сан по-горе, може да поощри появата на нови 
идеи за проекти, които могат след това да бъ-
дат подкрепени от МИГ (Местни инициатив-
ни групи), защото те не са ограничени от оп-
ределен ред от мерки. Въвеждането на ин-
формационни и комуникационни технологии 
в селските райони може да се окаже важен ка-
нал за по-широк достъп до иновации на сел-
ското население.

Най-често срещаното разбиране за инова-
ция в контекста на подхода „Лидер” и Воде-
но от общностите местно развитие (ВОМР) 
е много широко – то включва иновациите 
на ниво продукти, процеси, както и органи-
зационните, социалните, институционални-
те и комуникационните въпроси. В основата 
на подхода ВОМР са териториалните специ-
фики и поради това изследването на влияни-
ето на териториално-интеграционния подход 
върху развитието на иновациите следва също 
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да се основава на териториалните различия. 
Един от природните фактори, които могат да 
бъдат включени в изследването на влияние-
то на подхода ВОМР, е релефът, като отличи-
телна характеристика на територията, имаща 
важно отношение към производителността в 
земеделието. 

3.2. Фактори, мотивиращи и 
демотивиращи земеделските 
стопанства да внедряват иновации
Според Shih and Wright (2010) иновациите 

в земеделието се създават с цел по-висок до-
бив, по-високо качество и количество на про-
изведената земеделска продукция, както и с 
цел разнообразяване на продуктите и нама-
ляване на цените за крайните потребители. 
Според Николов, Д. (2015) факторите, които 
най-силно мотивират фермерите да въведат 
иновационно решение в своята практика, са:

по-високи добиви и по-голяма печалба;• 
по-висока продуктивност в животновъд-• 

ството;
икономия на време;• 

Сред демотивиращите фактори можем да 
откроим:

липсата на достатъчно финансов ресурс;• 
липса на достатъчно информация за ино-• 

вациите в земеделието;
липса на необходимите знания и умения • 

за въвеждане на иновации;
психологически фактори (нежелание за • 

поемане на риск и по-голямо доверие в уста-
новени технологии). 

Приложен е методът на анкетното проуч-
ване, имащ за цел да подпомогне процеса на 
изучаване на поведението на земеделските 
стопанства в планинските, хълмистите (по-
лупланински) и равнини територии при внед-
ряването на различни типове иновации. Чрез 
анкетното проучване са откроени основни за-
кономерности, въз основа на които са отпра-
вени препоръки във връзка с прилагането на 
подхода ВОМР и развитието на иновациите в 
земеделските стопанства. Анкетното проуч-
ване е проведено през 2014 година сред 333 
земеделски стопанства в рамките на проект 
на ИАИ „Управление на иновациите в земе-

делието“, с ръководител проф. д-р Димитър 
Николов. Въпросите, които са засегнати, са 
свързани с типовете иновации в земеделски-
те стопанства, като извадката е проектирана 
по начин, осигуряващ участието на земедел-
ски стопанства в райони с различни характе-
ристики на ландшафта. Участници в проуч-
ването са земеделски стопанства, осъществя-
ващи дейност в равнинни, хълмисти (полуп-
ланински) и планински райони. 

4. Резултати и обсъждане

Проучването обхваща земеделски стопан-
ства в територии с равнинен, хълмист (по-
лупланински) и планински терен (фиг. 1). В 
зависимост от надморската височина терито-
рията на страната ни се разделя на пет хипсо-
метрични пояса, като всеки от тях има свои 
характерни белези:

Низинен•  (0–200 м.н.в.), който заема 
31,5% от територията на страната. Обхваща 
части от Дунавската равнина, Горнотракий-
ската низина, Бургаската низина, крайбреж-
ната черноморска ивица и др.

Равнинно-хълмист•  (200–600 м.н.в.), кой-
то заема най-голямата част от територията на 
страната – 41%, и обхваща части от Дунав-
ската равнина, Задбалканските полета (Кар-
ловско, Казанлъшко, Твърдишко и др.), част 
от котловинните полета на р. Струма (Благо-
евградско, Симитлийско), част от земите на 
Източното Средногорие, средното поречие на 
р. Тунджа и др. 

Нископланински•  (600–1000 м.н.в.), кой-
то заема 15,2% от територията. В него се 
включват сравнително високата част на Пред-
балкана, значителна част от Стара планина, 
Средногорието, планините в Крайщето, Рила, 
Пирин и др. 

Среднопланински•  (1000–1600 м.н.в.), за-
емащ 9,8% от територията на страната. В него 
се включват части от най-високата част на 
Предбалкана, значителна част от Стара пла-
нина, средно-планинският релеф на Средно-
горието и др. 

Високопланински•  (над 1600 м.н.в.), за-
емащ само 2,5% от територията. В него се 
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включват най-високите части на планините 
в България. Следователно 2/3 от територията 
на страната се отнасят към ниския и равнин-

но-хълмист релеф. Средната надморска висо-
чина на страната е 470 м. Като цяло тя нама-
лява от юг на север и от запад на изток.

 

Фиг. 1. Локализация на българските земеделски стопанства
Fig. 1. Location on the Bulgarian farmers
Източник: Анкетно проучване, 2014 г., проект „Управление на иновациите в земеделието“ на ИАИ.
Source: Survey, 2014 “Innovation Management in Agriculture”, project of IAE.

 Фиг. 2. Какви видове иновации сте внедрили във Вашето стопанство до настоящия момент – 
земеделски стопанства в равнинен релеф?
Fig. 2. What types of innovations are implemented in your farm until now – farms in flat terrain?
Източник: Анкетно проучване, 2014 г., проект „Управление на иновациите в земеделието“ на ИАИ.
Source: Survey, 2014 “Innovation Management in Agriculture”, project of IAE.



45

Икономика и управление на селското стопанство, 68, 1/2023

С най-голямо представителство са стопа-
ните в равнинен релеф – 64%, следвани от 
хълмист – 22%, и планински – 14% (фиг. 1). 
Така получено разпределение от анкетата е 
проекция и на самия релеф на България.

Типове иновации, внедрени от 
земеделски стопанства в равнинен 
теренен
Най-голям брой анкетирани в равнинен 

терен (28%) са внедрили иновации в „нови 
сортове култури” (фиг. 2). Това помага на сто-
паните да бъдат по-конкурентни, като пости-
гат по-високи добиви и придобият сравни-
телни предимства спрямо конкурентите. На 
второ място се нареждат иновациите от типа 
„нови машини, техника и оборудване“ (23%). 
Друг тип иновации, към които земеделските 
стопанства имат интерес и внедряват в свои-
те стопанства, са иновациите от типа „нови 
технологии“ (11%) и „нови компютри и ин-
тернет“ (9%). 

Получените резултати служат като база за 
допълнителни проучвания относно възмож-

ностите за насърчаване на иновациите в на-
правление „нови сортове култури“ чрез под-
хода ВОМР. Това би могло да бъде постигнато 
например чрез приоритетно финансиране на 
проекти по Стратегиите за ВОМР на Местни-
те инициативни групи (МИГ), предвиждащи 
въвеждане на иновации от типа „нови сорто-
ве култури“. 

Типове иновации, внедрени от 
земеделски стопанства в хълмист 
(полупланински) терен
В хълмистите (полупланински) райони, 

най-голям процент иновации са внедрени в 
нови машини, техника и оборудване, а на вто-
ро място се нареждат новите сортове култу-
ри, като двете заедно образуват 45% от вне-
дрените иновации. На трето място с 12% се 
отличават новите канали за продажба на зе-
меделска продукция. 

Данните показват, че иновациите в нови ма-
шини, техника и оборудване (23%), и нови сор-
тове култури (22 %) представляват най-голям 
интерес за земеделските стопанства в хълмис-

 
Фиг. 3. Какви видове иновации сте внедрили във Вашето стопанство до настоящия момент – 
земеделски стопанства в хълмист релеф?
Fig. 3. What types of innovations are implemented in your farm until now – farms in hilly terrain?
Източник: Анкетно проучване, 2014 г., проект „Управление на иновациите в земеделието“ на ИАИ.
Source: Survey, 2014 “Innovation Management in Agriculture”, project of IAE.



46

Влияние на териториално-интеграционния подход върху развитието на иновациите в земеделските...

ти (полупланински) райони, и подкрепата чрез 
териториално-интеграционния подход в тези 
райони може да е насочена именно към инова-
циите от този тип. Стимулирането на инова-
ции, свързани с нови канали за продажба на зе-
меделска продукция (12%), включително чрез 
директни продажби и дигитализация, са други 
важни тематични области, които могат да бъ-
дат подкрепени чрез подхода ВОМР. 

Типове иновации, внедрени от 
земеделски стопанства в планински 
релеф
Стопаните в планински региони, които са 

внедрили иновации под формата на нови ма-
шини, техника и оборудване, и нови сортове 
култури, са 46%. Останалите типове иновации 
варират между 8% и 11%, като някои се отлича-
ват и с по-ниски резултати: 5% – нови компю-
три и интернет, и 4% – нови породи животни.

Освен стимулирането на иновациите от 
типа „нови машини, техника и оборудване“ 
и „нови сортове култури“, предвид отдале-
чеността на планинските райони от по-голе-

мите градове, подходът ВОМР в тези райо-
ни би могъл да бъде използван за насърчава-
не на иновациите в нови канали за продаж-
ба на земеделска продукция, вкл. чрез интер-
нет платформи, дигитализация, организира-
не на фермерски пазари, развитие на късите 
вериги на доставка. Друга възможност, която 
може да стимулира продажбите на земедел-
ска продукция от тези райони, са защитените 
географски указания, като наложен подход за 
промотиране на ландшафта на територията. 

5. Заключение и препоръки

Обобщените данни за основните инова-
ции, които се използват в земеделските сто-
панства във всички изследвани райони, по-
казват, че най-голям е интересът към новите 
сортове култури – 28%, и нови машини, тех-
ника и оборудване – 25%. В хълмистите (по-
лупланински) и планински райони най-голям 
процент иновации са внедрени в нови маши-
ни, техника и оборудване, предвид търсене-
то на нови решения за отговор на предизвика-

 Фиг. 4. Какви видове иновации сте внедрили във Вашето стопанство в настоящия момент – 
земеделски стопанства в планински релеф?
Fig. 4. What type of innovations are implemented in your farm until now – farms in mountainous 
terrain?
Източник: Анкетно проучване, 2014 г., проект „Управление на иновациите в земеделието“ на ИАИ.
Source: Survey, 2014 “Innovation Management in Agriculture”, project of IAE.
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телства, породени от затруднената обработка 
на почвата в тези райони. С оглед на получе-
ните резултати, иновациите в машини, тех-
ника и оборудване трябва да се насърчават 
приоритетно чрез подхода ВОМР по страте-
гиите на Местни инициативни групи (МИГ), 
разположени в хълмисти (полупланински) и 
планински райони.

Друго важно направление за насърчаване 
на иновациите чрез подхода ВОМР е отреде-
но за новите технологии – 11% от анкетира-
ните са посочили, че са внедрили иновации 
от този тип. 8% от анкетираните са отговори-
ли, че иновациите, които са внедрили в свои-
те стопанства, са нови компютри и интернет, 
което показва засилващата роля на интер-
нет като метод, по който земеделските сто-
пани стигат до необходимата за тях инфор-
мация. Този показател има огромен потенци-
ал за развитие в близките години и подходът 
ВОМР може да бъде успешно използван за на-
сърчаване на интернет базираните нови тех-
нологии, вкл. софтуерни разработки, опреде-
лени като четвъртата революция в земедели-
ето (Agriculture 4.0). Такъв тип нови техноло-
гии обхващат мониторинга (вкл. мониторинг 
на климата и въглеродните емисии), контро-
ла, прогнозирането и логистиката в земедели-
ето и могат приоритетно да бъдат финансира-
ни чрез подхода ВОМР, прилаган от МИГ.

Очертава се засилваща тенденция в на-
правление „въвеждане на нови биологични 
методи и средства за борба с болестите, вре-
дителите и неприятелите по растенията“. 8% 
от анкетираните са отговорили, че иновации-
те, които са внедрили в своето стопанство, са 
нови биологични методи и средства за борба 
с болестите, вредителите и неприятелите по 
растенията. Българските фермери започват 
все повече да използват биологични методи в 
борбата с неприятелите по растения. Факт е, 
че Програмите за развитие на селските райо-
ни (ПРСС) – 2007–2013 и 2014–2020, успяха 
да стимулират производителите да отглеж-
дат биологични продукти. Предвид целите 
на Европейската зелена сделка и Стратегията 
„От фермата до трапезата“, важен приоритет 
на Стратегическия план за развитие на земе-

делието и селските райони на Република Бъл-
гария за периода 2023–2027 г. отново е биоло-
гичното земеделие. Очакванията са делът на 
земеделските стопанства – биологични про-
изводители, да се увеличава. В тази връзка 
процесът за въвеждане на иновации в биоло-
гичното земеделие трябва да бъде приоритет-
но подпомаган по подхода ВОМР. 

Новите канали за продажба на земеделска 
продукция (7%) заемат следващото важно 
място и показват, че земеделските стопанства 
са склонни все повече да променят маркетин-
говите си подходи и начини за реализация 
на своята продукция. Поради това подходът 
ВОМР следва приоритетно да подпомага на-
сърчаването на иновациите в развитието на 
нови канали за продажба на земеделска про-
дукция, включително чрез директни продаж-
би и дигитализация.

Равен брой анкетирани са отговорили, 
че иновацията, която са внедрили в своето 
стопанство, е „Нови методи за напояване” и 
„Нови методи за/и лекарства при лечение на 
животните”. Това ниско ниво на заинтересо-
ваност от земеделските стопани към полив-
ното земеделие в България не е добра тен-
денция и целенасочените действия в това на-
правление са важни за развитието на земеде-
лието в България. При подходящ дизайн на 
стратегията на МИГ въз основа на местните 
нужди и потенциал, подходът ВОМР би мо-
гъл да окаже положително влияние и върху 
внедряването на иновации в областта на по-
ливното земеделие. 

Новите породи животни са с най-нисък 
процент – едва 3% от всички иновации, ко-
ито българските земеделски стопани са вне-
дрили в своето стопанство. Търсенето на под-
ходящи иновационни решения за стимулира-
не отглеждането на нови породи животни е 
друго направление, в което подходът ВОМР 
би могъл да окаже положително влияние. 
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