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Резюме
Настоящето изследване разглежда някои основни аспекти, свързани с диверсификацията на ико-

номическите дейности на земеделските стопанства и развитието на аграрния туризъм в България и 
ЕС, като стратегически подходи за справяне с предизвикателствата в земеделието и селските райо-
ни. Сред изследваните аспекти са основните теоретични постановки, общото равнище на диверси-
фикация на икономическата дейност на земеделските стопанства и развитието на аграрния туризъм 
като форма на диверсификация в България и ЕС. Предвид комплексния характер и недостатъчната 
степен на проучване на разглежданите явления, е изградена обща концептуална рамка, изследвани 
са икономическите и социални измерения на диверсификацията, очертани са нагласите, бариерите 
и някои перспективи за бъдещо развитие.
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Abstract
This study discusses some key aspects related to the diversification of the economic activity of the agricultural 

holdings and the development of agritourism in Bulgaria and the EU as strategic approaches to address the 
challenges in agriculture and rural areas. Among the aspects studied are the main theoretical formulations, 
the general level of diversification of the economic activity of agricultural holdings and the development of 
agritourism as a form of diversification in Bulgaria and the EU. Taking into account the complex nature and 
the insufficient level of research of the phenomena under consideration, a general conceptual framework 
is built, the economic and social dimensions of diversification are studied, the attitudes, barriers and some 
perspectives for future development are outlined. 
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1. Въведение

В условията на наслагващи се и изхождащи 
една от друга кризи и предвид амбициозните 
цели на Европейската зелена сделка, Страте-
гията „От фермата до трапезата“ и „Стратеги-
ята на ЕС за биоразнообразието до 2030 г.“ ди-
версификацията на икономическата дейност 
на земеделските стопанства се очаква да за-
еме още по-централна роля като стратегиче-
ски подход за справяне с предизвикателствата 
в земеделието и селските райони. Въпреки че 
в резултат на индустриализацията търговията 
със земеделски продукти формира сравнител-
но малък дял от световната търговия, темпът 
на развитие на този отрасъл по време на кризи 
следва модела на световната търговия. Здрав-
ната криза, породена от пандемичното раз-
пространение на COVID–19, например, показа 
колко уязвими са продоволствените системи в 
световен мащаб и изведе на преден план въ-
просите, свързани с продоволствената сигур-
ност. От друга страна, напредващата либера-
лизация на международната търговия със зе-
меделски продукти и очакваните бъдещи по-
добрения в достъпа до международния пазар 
на земеделски продукти, вкл. чрез постепенно 
премахване на всички експортни субсидии и 
намаляване на вътрешната подкрепа, наруша-
ваща правилата на свободната международна 
търговия, изискват бърза адаптация от стра-
на на земеделските стопанства към непрекъс-
нато променящата се външна среда. Проме-
нящата се структура на световната търговия 
със земеделски продукти, включително по-
степенното нарастване на дела на преработе-
ните продукти за сметка на непреработените 
земеделски продукти, допринася за нараства-
не на несигурността и риска при земеделски-
те стопанства, произвеждащи само първична 
земеделска продукция. Редица изследователи 
като Nourse (1968) и Chenery (1979) са на мне-
ние, че устойчивият растеж е свързан с дивер-
сификация на националната икономика от из-
нос на първични продукти към износ на пре-
работени продукти. 

Сред основните предизвикателства, пред 
които са изправени селските райони у нас, 

са обезлюдяването, влошаващата се демо-
графска структура и високият дял на лицата 
в риск от бедност. В голяма степен тези нега-
тивни тенденции са резултат от изоставащо-
то икономическо развитие, което засилва про-
цесите на миграция от селата към градовете, 
и емиграция на икономически активно насе-
ление от страната в чужбина, в търсене на по-
добри възможности за заетост, доходи и про-
фесионална реализация. Според Анастасова-
Чопева, М. (2019) процесите на диверсифика-
ция на икономическите дейности в селата и 
създаването на тази база на привлекателни за 
младите хора работни места протичат бавно 
и неравномерно в отделните селски общини, 
което е допълнителна предпоставка за засил-
ване на социално-икономическия дисбаланс, 
включително и диспропорциите по отноше-
ние на трудовата заетост.  

Всичко това, заедно с нарастващата неси-
гурност и риска, свързан с развитието само 
на земеделска дейност, налага търсенето на 
нови възможности за осигуряване на заетост 
и доходи чрез икономическа диверсифика-
ция в земеделието и селските райони. Според 
Йовчевска, П. (2021) „съвременните предиз-
викателства изискват ново икономическо ми-
слене и конвенционалната икономика не може 
да предвиди път през настоящите кризи“. Ре-
зултатите от изследване на Александрова, С. 
(2019) показват, че селските общини с инвес-
тиции за диверсификация на икономиката се 
доближават по икономически показатели до 
градските (със стандартното отклонение от 
3,5%). Според Котева, Н. (2020) диверсифи-
кацията на икономическата дейност на земе-
делските стопанства е една от възможности-
те за повишаване на приходите, подобрява-
не на икономическите резултати и намаля-
ване на колебанията в доходите на земедел-
ските стопанства. Други изследователи като 
Икова, Й. и Александров, К. (2007) смятат, че 
селският и аграрният туризъм могат да бъдат 
ефективен инструмент за подобряване на со-
циалната, икономическа и екологична ситуа-
ция в глобализиращия се свят, а според Ата-
насова, М. (2007) развитието на този вид ту-
ризъм допринася за създаването на по-голя-
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ма заетост и доходи на населението, а това от 
своя страна намалява обезлюдяването в сел-
ските райони. 

Предвид потенциала на икономическата 
диверсификация да допринесе за справяне с 
предизвикателствата в земеделието и селски-
те райони, настоящето изследване си поставя 
за цел да установи равнището и най-разпрос-
транените форми на диверсификация на ико-
номическата дейност на земеделските сто-
панства в България и ЕС, поставяйки акцент 
върху аграрния туризъм като една от възмож-
ните форми на диверсификация. В рамките 
на изследването са очертани бариерите пред 
ефективното и по-широко прилагане на кон-
цепцията за диверсификация, като са предло-
жени и някои насоки и нови подходи за раз-
нообразяване на икономиката в селските ра-
йони, с цел създаване на заетост и повишава-
не доходите на населението в тези райони.

2. Материали и методи

Първият етап от проведеното изследва-
не включва задълбочено проучване и анализ 
на научната литература по темата, с оглед из-
граждане на концептуална рамка за диверси-
фикацията на икономическите дейности на 
земеделските стопанства и аграрния тури-
зъм като комплексни, сложни и недостатъч-
но изследвани явления в контекста на разви-
тието на селските райони в България и ЕС. 
Основните методи, използвани на този етап 
от изследването, са: документално проучва-
не (desk research), анализ на съдържанието 
(content analysis) и сравнителен анализ. 

Вторият етап от методологията на изслед-
ването обхваща проучване, анализ и избор на 
подходящи методи за определяне на общото 
равнище на диверсификация на икономиче-
ските дейности на земеделските стопанства. 
Въз основа на избраните методически под-
ходи е извършена оценка на икономическо-
то и социално измерение на диверсификаци-
ята на икономическата дейност на земедел-
ските стопанства в ЕС и България. За цели-
те на оценката са използвани статистически 
данни от Системата за земеделска счетоводна 

информация на ЕС – Farm Accountancy Data 
Network (FADN). Резултатите от извършена-
та оценка са сравнени с други проучвания на 
национално равнище, обхващащи въпроси, 
свързани с диверсификацията на икономиче-
ската дейност на земеделските стопанства. 

Следващият етап от методологията на из-
следването включва конструиране на въпрос-
ници и анализ на данни от проведени проуч-
вания. За оценка на състоянието на дивер-
сификацията на икономическата дейност на 
земеделските стопанства, развитието на аг-
рарния туризъм и нагласите на земеделските 
стопанства да диверсифицират дейността си 
в бъдеще са използвани обобщени данни от 
следните проучвания:

- анкетно проучване по проект на Инсти-
тута по аграрна икономика (ИАИ) на тема 
„Влияние на инвестиционната подкрепа вър-
ху икономическата жизнеспособност на зе-
меделските стопанства”, с ръководител проф. 
д-р Димитър Николов, проведено през 2016 г. 
За целите на изследването бяха проектирани 
специализирани въпроси, свързани с дивер-
сификацията на икономическата дейност на 
земеделските стопанства.

- анкетно проучване по проект на ИАИ на 
тема „Иновационни модели за повишаване 
на конкурентоспособността на земеделските 
стопанства в България“, с ръководител проф. 
д-р Нина Котова, проведено през 2020 г. Пред-
вид широкия обхват на проучването, за це-
лите на настоящето изследване са използва-
ни само данни, свързани с диверсификацията 
на икономическата дейност на земеделските 
стопанства и подкрепата в тази връзка по ли-
ния на II стълб на ОСП. 

През последния етап от изследването е из-
вършен анализ на основните бариери, възпре-
пятстващи диверсификацията на икономиче-
ската дейност на земеделските стопанства, и 
са очертани някои перспективи за развитие, 
предлагащи възможности за заетост и пови-
шаване на доходите на населението в селски-
те райони. 

3. Резултати и обсъждане
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3.1. Концептуална рамка
Предвид комплексния характер на из-

следваните явления, изграждането на един-
на концептуална рамка за същността и основ-
ните характеристики на диверсификацията 
на икономическата дейност на земеделските 
стопанства и аграрния туризъм като форма 
на диверсификация са важен елемент от на-
стоящето изследване. 

Резултатите от извършения анализ на на-
учната литература показват, че на макрорав-
нище стратегията за икономическата дивер-
сификация в голяма степен се противопоста-
вя на продуктовата специализация като стра-
тегия за растеж. Икономическата диверсифи-
кация на макроравнище включва структур-
ната трансформация на националните ико-
номики от земеделие към производство и ус-
луги (Haque, 2020). На микроравнище, ди-
версификацията на икономическата дейност 
се свързва преди всичко със стратегическото 
управление и вземането на управленски ре-
шения в кои пазарни сегменти да оперира и 
да се конкурира предприятието.

Въпреки че съществуват множество де-
финиции за диверсификацията на икономи-
ческата дейност на земеделските стопанства, 
след извършения задълбочен преглед на на-
учната литература по темата, можем да изве-
дем някои общи характеристики в понятий-
ния апарат, които са от голяма важност за бъ-
дещи проучвания и разработване на модели 
за диверсификация на икономическата дей-
ност на земеделските стопанства и изследва-
не на потенциала за развитие на аграрния ту-
ризъм в България. 

Мястото на диверсификацията в 
матрицата на Ansoff (1957)
Един от първите изследователи, които за-

щитават тезата, че концепцията за диверсифи-
кация може успешно да се използва като стра-
тегия за фирмен растеж, е Ansoff (1957). Спо-
ред него терминът „диверсификация“ обик-
новено се свързва с промяна в характеристи-
ките на продуктовата линия на компанията 
или пазара, в контраст със стратегиите за на-
влизане на пазара (Market penetration), па-

зарно развитие (Market development) и про-
дуктово развитие (Product development), ко-
ито са свързани с друг тип промени в струк-
турата „продукт–пазар“. 

Резултат от задълбочената научна работа 
на Ansoff е известната в стратегическото уп-
равление „Матрица на Ansoff”, публикувана 
за първи път в Harvard Business Review през 
1957 г. Матрицата на Ansoff (фиг. 1) се пре-
връща в един от най-лесните за разбиране ин-
струменти на стратегическо планиране, кой-
то ясно показва мястото на диверсификация-
та сред останалите стратегии за икономиче-
ски растеж. 

Според Ansoff (1957) диверсификацията е 
процесът на навлизане на фирмите на нови 
пазари, с нови продукти, като авторът приема 
тези две условя – нов пазар и нов продукт, 
като определящи за диверсификацията. Дру-
га важна характеристика на стратегията за 
диверсификация, която я отличава от остана-
лите стратегии според Ansoff, е че за разли-
ка от стратегията на пазарно навлизане, па-
зарно развитие и продуктово развитие, кои-
то обикновено използват едни и същи техни-
чески, финансови и логистични ресурси, ди-
версификацията обичайно изисква нови уме-
ния, нови техники и ново оборудване. 

Хетерогенността на произвежданите 
продукти – концепцията на Gort (1962)
Michael Gort (1962), друг изследовател, пос-

ветил своите научни търсения на диверсифи-
кацията като феномен, доразвива концепция-
та на Ansoff именно в посока изследване сте-
пента на хетерогенност на произвеждани-
те продукти. Въз основа на теоретичните по-
становки на Gort, за да твърдим, че е налице 
диверсификация на икономическата дейност, 
следва да са изпълнени следните условия:

- да се произвеждат минимум две стоки;
- кръстосаната еластичност на тези две 

стоки да е ниска (по-малка от 0), което оз-
начава, че изменението на цената на единия 
продукт при равни други условия няма да 
предизвика изменение в търсеното количе-
ство от другия продукт (т.е. да не са проду-
кти заместители);
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- в краткосрочен план необходимите ре-
сурси за производството и дистрибуцията на 
единия продукт да не могат да бъдат замес-
тени от ресурсите, необходими за производ-
ството и дистрибуцията на другия продукт.

Ресурсно-базираната диверсификация 
като стратегия за експортно-
ориентиран растеж – Penrose (1959)
Основател на ресурсно-базираната теория 

е английската изследователка Edith Penrose, 
която има значителен принос за развитието 
на стратегическото управление на фирмата, 
и по-специално за изследването на ресурс-
но-базираните управленски решения. В своя 
труд „Теория за растежа на фирмата“ Penrose 
(1959) защитава тезата, че не съществува обо-
снована причина, поради която фирмите 
следва да ограничават своите перспективи за 

растеж и възможности за производство до съ-
ществуващите си пазари и продукти. Пора-
ди това диверсификацията на икономическа-
та дейност на фирмата може да се разглежда 
като стратегия за експортно-ориентиран рас-
теж. Penrose засяга темата за експортно-ори-
ентирания растеж, допускайки, че фирмите 
могат да разширяват дейността си, включи-
телно чрез навлизане на нови международни 
пазари, особено когато съществуващите па-
зари са по-малко перспективни, а новите па-
зари – по-атрактивни.

Съвременното разбиране за 
диверсификация на икономическата 
дейност – навлизане в нови индустрии 
и нови бизнес сфери
Едно от най-еднозначните определяния 

за диверсификация на икономическата дей-

 
Фиг. 1. Матрицата на Ansoff
Fig. 1. The Ansoff matrix 
Източник: Авторска графика по Ansoff, I. (1957). Strategies for diversification. Harvard 
Business Review.
Source: Based on Ansoff, I. (1957). Strategies for diversification. Harvard Business 
Review.
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ност, е това на Berry (1975). Според него ди-
версификацията представлява увеличение 
в броя на индустриите, в които едно пред-
приятие развива дейност. За да измери рав-
нището на диверсификация, Berry използва 
четирицифрения код от Стандартната класи-
фикация на индустриите (Standard Industry 
Classification), чийто еквивалент за България 
е кодът на икономическа дейност, съглас-
но Класификатора на икономическите дей-
ности (КИД–2008). Този подход се използ-
ва от редица други изследователи, поставя-
щи акцент върху индустрията и пазарните 
сегменти, в които една фирма развива своя-
та дейност. Сред по-известните автори, раз-
глеждащи диверсификацията като нов вид 
индустрия, в която предприятието опери-
ра, са: Chandler (1962), Kelly (1969) и Wrigly 
(1970). През последните години изследовате-
лите разширяват обхвата на понятието още 
повече, разглеждайки диверсификацията на 
икономическата дейност въз основа на сфе-
рите на бизнес, в които фирмата се разви-
ва (Rumelt, 1974; Montgomary, 1979; Pitts and 
Hokins, 1982;). Pitts and Hokins (1982) напри-
мер определят диверсификацията като сте-
пента, в която фирмите работят в различни 
сфери на бизнес едновременно. 

Особености в разбирането за 
диверсификация в земеделието
Първите научни разработки, свързани с 

диверсификацията в земеделието, датират 
още от 1950 г. Сред първите автори, които 
разглеждат проблема с диверсификацията на 
икономическата дейност на земеделските сто-
панства, са Markowitz (1952) и Heady (1952). И 
двамата изследователи разбират диверсифи-
кацията в земеделското производство като 
стратегия за минимизиране на предприема-
ческия риск. Markowitz (1952) фокусира на-
учната си работа върху максимизирането на 
очакваната възвръщаемост чрез диверсифи-
кация на портфолиото от произвеждани про-
дукти. От изследователска гледна точка, ин-
терес в концепцията на Heady представляват 
двата аспекта на явлението, които авторът 
очертава, изграждайки профил на различни-

те земеделски стопанства – единият е свър-
зан със земеделски стопанин, който преслед-
ва едновременно сигурност и максимизиране 
на печалбата, а другият цели минимизиране 
и управление на вариациите в производство-
то чрез диверсификация.

Сред съвременните автори, работещи по 
въпросите на диверсификацията в земедели-
ето, можем да откроим Ilbery (1991), Harwood 
et al. (1999), Mishra and El-Osta (2002). Според 
Harwood (1999) стратегическите действия, 
свързани с диверсификацията на икономиче-
ската дейност в земеделието и селските райо-
ни, се реализират чрез комбиниране на ресур-
сите и развитие в нови сегменти, имащи не-
перфектно свързани приходи. Ilbery (1991) оп-
ределя диверсификацията на икономическата 
дейност на земеделските стопанства като биз-
нес стратегия, при която фермерът използва 
ресурсите на стопанството, за да произвежда 
и продава неземеделски продукти и услуги. 

Различните възможности за комбиниране 
на ресурсите (труд, земя и капитал) стоят в 
основата на концепцията за диверсификация 
в земеделието. Сред българските автори най-
комплексно и доближаващо се до общото във 
всички останали дефиниции е определението 
на Георгиев (1993), който поставя акцент вър-
ху допълването на номенклатурата на произ-
вежданите от фирмата продукти и услуги с 
нови продукти и услуги, с цел разширяване 
на съществуващите и/или навлизане на нови 
пазари. 

Анастасова-Чопева, М. и Николов, Д. 
(2013) обясняват диверсификацията на ико-
номическата дейност на земеделските сто-
панства като процес, включващ няколко ос-
новни етапа (фиг. 2). 

Настоящото изследване се фокусира върху 
последния етап от процеса на диверсифика-
ция в земеделието според Анастасова-Чопе-
ва, М. и Николов, Д. (2013). Този етап включ-
ва същинското разнообразяване на икономи-
ческата дейност на земеделските стопанства 
към развитието на неземеделски дейности, 
като акцентът в настоящото изследване е по-
ставен върху развитието на аграрен туризъм 
като форма на диверсификация. 
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Плурактивност и диверсификация
За целите на изследването е направено раз-

граничение между плурактивност и диверси-
фикация на икономическата дейност на земе-
делските стопанства. Основната отличителна 
характеристика между двете понятия е свър-
зана с обекта и ресурсите, участващи в из-
пълнението на дейността. Плурактивността 
се свързва преди всичко с фактора „труд“, из-
ползван вътре или извън стопанството, а ди-
версификацията на икономическата дейност 
– с използването на всички ресурси на земе-
делското стопанство за развитието на разно-
образни дейности, свързани или несвързани 
със земеделието. Плурактивността в земеде-
лието се свързва още с понятията „почасово 
фермерство“, плурализъм в заетостта и най-
вече с полагането на допълнителен труд от 
страна на ръководителя на земеделското сто-

панство (най-често поради липсата на доста-
тъчно доходи).

Аграрният туризъм като форма на 
диверсификация
Въпреки че много често аграрният тури-

зъм бива разбиран като всички туристиче-
ски дейности, осъществявани в селските ра-
йони, за целите на настоящото изследване е 
използвана дефиниция, базирана на основ-
ните характеристики, отличаващи аграрния 
от селския туризъм (Атанасова, М., Кънева, 
К., Анастасова-Чопева, М., 2006; Станков, В., 
Станкова-Данева, Г., 2006), както следва:

- икономическият субект, предлагащ ту-
ристическия продукт – земеделското стопан-
ство 

- характеристиките на предложения турис-
тически продукт – да е пряко свързан със зе-

 

ЕТАП I/STAGE I 
Пренасочване на 
производствената 
структура в 
земеделското 
стопанство от 
монокултурна към 
многокултурнa.  
Shifting the production 
system in agricultural 
holdings from 
monoculture to 
multiculture. 
 
 

ЕТАП II/STAGE II 
Земеделското 
стопанство има 
повече от едно 
производство в 
земеделието и може 
да продава продукти 
в различни периоди 
на годината. 
The farm has more 
than one production in 
agriculture and can sell 
products at different 
times of the year. 

ЕТАП III/ 
STAGE III 
 
Смесено 
производство, 
както на 
растениевъдна, 
така и на 
животновъдна 
продукция. 
Mixed crop-
livestock 
farming. 

ЕТАП IV/ 
STAGE IV 
Развитие на 
икономически 
дейности, както 
в земеделието, 
така и извън 
земеделието. 
Development of 
both 
agricultural 
and non-
agricultural 
activities. 
 

Фиг. 2. Диверсификация в земеделието – етапи
Fig. 2. Diversification in agriculture – stages 
Източник: Авторска графика по Анастасова-Чопева, М., Николов, Д. (2013).
Source: Own figure, based on Anastasova-Chopeva, M. & Nikolov, D. (2013).
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меделската околна среда, с произвежданите 
в стопанството земеделски продукти или да 
включва престой в среда, свързана със земе-
делското производство, например настаняване 
в къща или друго място за настаняване в бли-
зост до земеделското стопанство/фермата.

В свое изследване за съдържанието и осо-
беностите на селския туризъм, позовавайки 
се на типологията на Foiera, R. (1993), Стан-
ков, В., Станкова-Данева, Г. (2006), подчер-
тават, че отличителна характеристика на аг-
рарния туризъм е контактът със земеделския 
производител.  

Туристическите продукти, попадащи в 
обхвата на аграрния туризъм, включват ши-
рок кръг от икономически дейности – нас-
таняване в стаи/къщи за гости, къмпинг или 
друг вид места за настаняване, разположени 
в близост до земеделското стопанство/ферма-
та; хранене; обучителни посещения; посеще-
ния на демонстрационни центрове, свързани 
със земеделското стопанство; организиране 
на туристически обиколки; дейности за въз-
становяване и отдих; директна продажба на 
първична или преработена земеделска про-
дукция; продажба на занаятчийски продукти 
или друг вид продукти, свързани пряко или 
непряко със земеделското производство. 

3.2. Равнище на диверсификация 
на икономическата дейност на 
земеделските стопанства в  
България и ЕС
Въз основа на изградената концептуал-

на рамка за диверсификацията на икономи-
ческата дейност на земеделските стопанства 
като процес на разнообразяване чрез развити-
ето на неземеделски дейности и в резултат на 
извършеното проучване, и анализ на използ-
ваните методи за изследване на диверсифика-
цията на ниво земеделско стопанство, можем 
да откроим следните основни групи подходи 
за оценка на равнището на диверсификация:

- Изследване на показатели от категория-
та „други доходоносни дейности“ въз осно-
ва на статистически данни на ниво държава 
– членка и на ниво ЕС от базата данни Еврос-
тат – до 2013 г., и FADN – от 2014–2020 г. 

- Анализ на приходите от дейността на зе-
меделските стопанства посредством стан-
дартната класификация на икономическите 
дейности и техните еквиваленти в различни-
те части на света;

- Провеждане на емпирични социологи-
чески изследвания сред земеделски стопани 
относно извършваните от тях неземеделски 
дейности.

За целите на настоящото изследване са из-
ползвани два от изброените групи методиче-
ски подхода – анализ на статистически дан-
ни от Евростат и FADN по показатели от ка-
тегорията „други доходоносни дейности“ и 
анализ на анкетни проучвания, и дълбочин-
ни интервюта. 

Важно е да се отбележи, че съгласно Регла-
мент № 1200/2009 от 30 ноември 2009, дейст-
ващ до 2021 г., под „други доходоносни дей-
ности“ се разбира „всяка дейност, осъщест-
вявана срещу възнаграждение, без земедел-
ската работа, пряко свързана със стопанство-
то, и имаща икономическо въздействие вър-
ху него“. Недостатъкът на този подход е, че 
статистически данни по този показател об-
хващат само земеделските стопани – физиче-
ски лица, и в него се включват и дейности-
те, извършвани под формата на наемен труд, 
вкл. земеделската работа, извън стопанства-
та. Въпреки това, подходът дава добра пред-
става за общото равнище на диверсификация 
на икономическата дейност на земеделските 
стопанства. 

Резултатите от извършения анализ показ-
ват, че въпреки присъствието на диверсифи-
кацията на икономическата дейност в страте-
гическите документи на Общността и въпре-
ки нейното важно място като част от мерки-
те по II стълб на ОСП, през изминалите два 
програмни периода средното равнище на ди-
версификация на икономическата дейност на 
земеделските стопанства за целия ЕС е срав-
нително ниско и запазва приблизително едни 
и същи нива. 

Според годишния доклад на Евростат за 
2013 година едва 5,2% от всички земеделски 
стопанства в ЕС са диверсифицирали дей-
ността си (по показателя „брой земеделски 
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стопанства, извършващи други доходоносни 
дейности“ за 2010 година). Анализът на на-
личните статистически данни в Евростат за 
периода 2007–2013 г. показва, че делът на сто-
панствата, които са диверсифицирали дей-
ността си от общия брой стопанства в ЕС, ва-
рира в много широк диапазон – от под 5% в 
страни като България, Гърция, Кипър, Малта, 
Испания и Полша, достигайки средно 27,5% 
във Финландия, 28,5% – в Германия, 37% – в 
Австрия, за да достигне най-висок дял от 45% 
в Дания. 

Данните за ниското равнище на диверси-
фикация на икономическата дейност на земе-
делските стопанства в България се потвърж-
дават и от други изследвания, проведени на 
национално равнище в периода 2010–2020 г. 
(Мишев, 2010; Котева, 2014; Башев, 2018; Ана-
стасова-Чопева, 2019). Изследването на Коте-
ва, Н. (2014) показва, че относителният дял 
на стопанствата, извършващи неземеделски 
дейности за периода 2003–2010 г., е нисък и 

продължава да намалява, което създава ри-
скове от нестабилност на доходите. Резулта-
тите от изследване на Башев, Х. (2018) показ-
ват, че по-голяма част от земеделските сто-
панства са изключително специализирани в 
селскостопанската дейност и не практикуват 
диверсификация. 

Икономическо измерение на другите 
доходоносни дейности на земеделските 
стопанства в ЕС и България за периода 
2014–2020
Въпреки важността на концепцията за ди-

версификация на икономическата дейност на 
земеделските стопанства за справяне с пре-
дизвикателствата в земеделието и селските 
райони, анализът на статистически данни за 
периода 2014–2020 и данните от емпирични 
социологически проучвания показват ниско 
равнище на диверсификация на икономиче-
ската дейност на земеделските стопанства в 
България. 
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Фиг. 3. Икономическо измерение на другите доходоносни дейности на 
земеделските стопанства в България и ЕС 
Fig. 3. Economic dimension of the other gainful activities of the agricultural 
holdings in Bulgaria and the EU 
Източник: Собствени изчисления, база данни FADN.
Source: Own calculations, FADN database.
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За целите на настоящето изследване ико-
номическото измерение на другите доходо-
носни дейности на земеделските стопанства 
в България и ЕС за периода 2014–2020 (фиг. 3) 
е оценено чрез изчисление на относителния 
дял на „Общата продукция от други доходо-
носни дейности – в евро, на едно земеделско 
стопанство” в „Общата продукция – в евро, 
на едно земеделско стопанство“ (в %). 

Анализът на данните за периода 2014–
2020 показва сравнително ниско равнище на 
диверсификация на икономическата дейност 
на земеделските стопанства както за Бъл-
гария, така и за ЕС като цяло. Средно за ЕС 
за изследвания период другите доходоносни 
дейности формират 5,5% от общата продук-
ция на земеделските стопанства. За Бълга-
рия средното равнище на диверсификация по 
този показател е 2,07%, което е повече от два 
пъти по-ниско от данните за ЕС. 

Оценката на икономическото измерение на 
диверсификацията по показателя „Относите-
лен дял на другите доходоносни дейности в 
общата продукция“ показва значително из-
оставане на България спрямо държавите – 
членки на ЕС. За периода 2014–2020 равни-
щето на диверсификация у нас не само че не 
нараства, но се наблюдава обратната тенден-
ция – на намаляване на икономическото из-
мерение на диверсификацията в дейността на 
земеделските стопанства. Причините за това 
можем да търсим, от една страна, в наличие-
то на достатъчни стимули и подкрепа за ми-
нимизиране на риска и максимизиране на пе-
чалбата при извършване само на земеделско 
производство, а от друга страна – в липсата 
на достатъчно финансови ресурси, липсата на 
подходящи знания, умения и едновременно с 
това недостатъчните, или неподходящи сти-
мули, които да насърчат земеделските сто-
панства да предприемат стратегия на дивер-
сификация на икономическата дейност.  

Социално измерение на другите 
доходоносни дейности на земеделските 
стопанства в ЕС и България 
За изследване на социалното измерение 

на другите доходоносни дейности на земе-

делските стопанства са използвани данни за 
работната сила от базата данни FADN. За из-
вършване на оценката е изчислен относител-
ният дял на вложения труд за извършване на 
други доходоносни дейности в общото коли-
чество вложен труд, измерени чрез годишни-
те работни единици (еквивалент на заетост 
на пълно работно време).

Анализът на данните показва, че и по този 
показател България значително изостава от 
общото развитие на процесите на диверсифи-
кация на икономическата дейност и плурак-
тивността на земеделските стопанства в ЕС. 
Средно за ЕС количеството вложен труд за 
извършване на други доходоносни дейности 
от общото количество вложен труд за едно 
земеделско стопанство (на база годишни ра-
ботни единици) е около 3%, а за България е 
около 0,5%. Тенденциите в развитието през 
наблюдавания период 2014–2020 показват, че 
мерките за диверсификация на икономиче-
ската дейност на земеделските стопанства по 
линия на II стълб на Общата селскостопанска 
политика като цяло не са постигнали очаква-
ният ефект за насърчаване на заетостта, оси-
гурявана от земеделските стопанства чрез ди-
версификация към неземеделски дейности. 

3.3. Нагласи на земеделските 
стопанства за прилагане на 
концепцията за диверсификация в 
бъдеще
Анализът относно нагласите на земедел-

ските стопанства да диверсифицират иконо-
мическата си дейност в бъдеще, извършен на 
база резултати от анкетно проучване, прове-
дено през 2020 г., в рамките на проект „Ино-
вационни модели за повишаване на конку-
рентоспособността на земеделските стопан-
ства“, показва запазване на относително ни-
ското равнище на диверсификация и през 
следващите години. 

За целите на изследването са взети пред-
вид само отговорите, които дават възмож-
ност за избор между запазване или засилва-
не на специализацията в земеделското произ-
водство, диверсификация на икономическата 
дейност или ограничаване на текущите дей-
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Fig. 4. Relative share of the work for other gainful activities from the total work 
(AWU) – %
Източник: Собствени изчисления, база данни FADN.
Source: Own calculations, FADN database.
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Фиг. 5. Нагласи на земеделските стопанства в България да диверсифицират 
икономическите дейности в близко бъдеще
Fig. 5. Attitudes of agricultural holdings in Bulgaria to diversify their economic activities in 
the near future
Източник: Собствени изчисления, данни от анкетно проучване по проект на ИАИ „Иновационни 
модели за повишаване на конкурентоспособността на земеделските стопанства“, 2020 г. 
Source: Own calculations, data from a survey conducted under the IAE project “Innovation models for 
increasing the competitiveness of agricultural holdings”, 2020.
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ности. Анализът на резултатите показва за-
пазване на тенденцията на относително слаб 
интерес към диверсификацията на икономи-
ческата дейност на земеделските стопанства у 
нас. От анкетираните 319 земеделски стопан-
ства едва 12,5% планират да диверсифицират 
икономическата си дейност в бъдеще. Преоб-
ладаващата част от анкетираните земеделски 
стопанства планират или да запазят, или да 
разширят текущите си земеделски дейности. 
Тези резултати показват, че прилагането на 
диверсификацията на икономическата дей-
ност на земеделските стопанства, като стра-
тегически подход за справяне с предизвика-
телствата в земеделието и селските райони, 
изисква целенасочени действия за стимули-
ране на интереса и повишаване на знанията и 
уменията на земеделските стопанства за при-
лагане на различни стратегии за фирмено уп-
равление.  

3.4. Оценка на степента на 
разпространение на различните форми 
на диверсификация на икономическата 
дейност на земеделските стопанства 
и развитието на аграрния туризъм
Анализът на първичните и вторични дан-

ни за степента на разпространение на различ-
ните форми на диверсификация на икономи-
ческата дейност на земеделските стопанства 
в България и ЕС показва, че преработката на 
земеделски продукти е сред най-разпростра-
нените форми на диверсификация, както в 
България, така и средно за ЕС. По официал-
ни данни за 2010 г., публикувани в доклад на 
Евростат, аграрният туризъм в ЕС формира 
12,5% от стандартната продукция на всички 
стопанства, извършващи други доходоносни 
дейности. През този период аграрният тури-
зъм като форма на диверсификация на ико-
номическата дейност на земеделските сто-
панства е най-добре развит в страни като Ве-
ликобритания (26,7%), Италия (23,5%), Фран-
ция (18%) и Люксембург (18%). За сравнение, 
през същата година делът на аграрния тури-
зъм от общата продукция от други доходо-
носни дейности, осъществявани от земедел-
ските стопанства в България, е едва 0,8%.

Значителен дял от другите доходоносни 
дейности на земеделските стопанства в Бъл-
гария (76,8% през 2010 г.) формира възложе-
ната работа извън стопанството (наемният 
труд), която обаче не може да бъде класифи-
цирана като същинска форма на диверсифи-
кация на икономическата дейност на земедел-
ските стопанства, а по-скоро може да се отне-
се към понятието „плурактивност“, тъй като 
този вид дейност се отнася само до фактора 
„труд“ и преди всичко до източниците на до-
ходи за управителя на земеделското стопан-
ство. 

Поради липсата на достатъчно по обем и 
времеви обхват данни за развитието на раз-
личните форми на диверсификация и в част-
ност на аграрния туризъм за България, е раз-
работен специализиран въпросник относно 
диверсификацията на икономическата дей-
ност на земеделските стопанства, който беше 
включен в анкетно проучване, проведено през 
2016 г., в рамките на проект на ИАИ на тема 
„Влияние на инвестиционната подкрепа вър-
ху икономическата жизнеспособност на земе-
делските стопанства”. 

Анализът на резултатите от проучването 
показва, че диверсифицираните земеделски 
стопанства се насочват към дейности, които 
не създават достатъчно добавена стойност и 
не допринасят значително за повишаването 
на заетостта. Например търговията на едро и 
дребно, заедно с ремонта на битова техника и 
други дейности за услуги формират 60% от 
всички дейности на земеделските стопанства, 
които са предприели стратегия на диверси-
фикация. Друга форма на диверсификация на 
икономическата дейност, която се отличава с 
по-висока добавена стойност, е преработката 
на земеделски продукти. Данните за слабото 
развитие на аграрния туризъм като форма на 
диверсификация се потвърждават и от прове-
деното през 2016 г. социологическо проучва-
не. Едва 3% от диверсифицираните земедел-
ски стопанства развиват дейности в областта 
на туризма. 

Сравнителният анализ на данните от дру-
ги проучвания показва, че разнообразието от 
дейности, към които земеделските стопан-
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ства диверсифицират дейността си, е голямо. 
Според Башев, Х. (2018) голяма част от сто-
панствата в България диверсифицират дей-
ността си в преработка на продукцията (вино, 
млечни продукти и др.) или нейната реализа-
ция (магазини, собствени марки и др.), докато 
други посочват голямо разнообразие от дру-
ги дейности (снабдяване на материали и тех-
нологии за оранжерии, хотелиерство, транс-
порт, планински туризъм и т.н.). 

3.5. Основни бариери пред 
диверсификацията на икономическата 
дейност на земеделските стопанства 
и развитието на аграрен туризъм 

Сред основните бариери, възпрепятстващи 
диверсификацията на икономическата дей-
ност на земеделските стопанства, можем да 
откроим липсата на знания и умения и лип-
сата на свободни финансови ресурси (особе-
но при по-малките земеделски стопанства) за 
развитие на нови дейности, извън земеделие-
то. Резултатите от проведените изследвания 
показват, че липсата на разполагаем доход и 
спестявания за инвестиции в нови дейности, 
извън земеделието, каквато е аграрният тури-
зъм, са сред основните ограничаващи дивер-
сификацията фактори. Затрудненият достъп 
до привлечено финансиране за инвестиции и 
оборотни средства за развитие на неземедел-
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Фиг. 6. Степен на разпространение на различни форми на диверсификация сред 
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Източник: Данни от анкетно проучване по проект на ИАИ „Влияние на инвестиционната 
подкрепа върху икономическата жизнеспособност на земеделските стопанства”, 2016 г.
Source: Data from a survey conducted under the IAE project “The impact of investment support on 
farm economic viability’, 2016. 
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ски дейности е сред основните бариери, въз-
препятстващи диверсификацията на иконо-
мическата дейност на земеделските стопан-
ства в България.

Слабата информираност на земеделски-
те стопанства относно ползите и рисковете 
от диверсификация, извън земеделието, като 
предприемаческа и управленска стратегия, са 
друга важна група фактори, задържащи про-
цесите на диверсификация. Преобладаваща-
та част от земеделските стопанства в Бълга-
рия нямат необходимите знания и умения за 
стратегическо планиране и управление на зе-
меделското стопанство чрез диверсификация 
към неземеделски дейности и развитие на аг-
рарен туризъм. Поради това, разширяване-
то на дейността с развитието на неземедел-
ски дейности, и по-специално аграрният ту-
ризъм, много често се възприемат като рис-
кова стратегия. Консултантските услуги в 
България, насочени към подпомагане на зе-
меделските стопанства при стартирането на 
дейности, извън земеделието, са недостатъч-
но развити, вкл. чрез подкрепата по линия на 
II стълб на ОСП, така че да окажат положи-
телно влияние за повишаване на информира-
ността, знанията и уменията на земеделските 
стопанства в областта на диверсификацията 
и развитието на аграрен туризъм.

Според Ченгелова, Е. (2007) алтернатив-
ният туризъм, към който можем да причис-
лим и аграрния туризъм, изисква холистичен 
подход, а регионалното планиране е един от 
важните елементи на този подход.

Работата в мрежа и клъстерният подход са 
слабо застъпени при развитието на неземе-
делски дейности у нас, което се явява основ-
на причина за недостатъчно усвоения потен-
циал за развитие на аграрния туризъм в Бъл-
гария. 

Слабото сътрудничество с туроперато-
ри и туристически агенции, недостатъчно-
то познаване и прилагане на информацион-
ните и комуникационните технологии, как-
то и инструментите на дигиталния марке-
тинг от страна на земеделските стопанства, 
са сред другите задържащи фактори. Небла-
гоприятно влияние оказва и недостатъчното 

използване на инструментите на маркетинга 
на туристическата дестинация за привлича-
нето на интерес към аграрния туризъм и дру-
ги нови форми на туризъм с потенциал за раз-
витие в селските райони, например екотури-
зъм, “wellbeing“ туризъм, „бавен” (slow) тури-
зъм, “experience” туризъм (туризъм на изжи-
вяванията). Извършеният анализ показва, че 
потенциалът за развитие на аграрен и други 
нови форми на туризъм не е достатъчно до-
бре проучен, особено от гледна точка на връз-
ката му с други икономически дейности, из-
вън земеделието, и отличителните характе-
ристики на селските райони, в които би мо-
гъл да се развива. Поради това са необходими 
целенасочени стратегически действия за на-
сърчаване на диверсификацията на икономи-
ческата дейност на земеделските стопанства, 
вкл. чрез развитие на нови дейности, базира-
ни на кръговата биоикономика. 

3.6. Кръговата биоикономика – нов 
подход за постигане на устойчив 
растеж в селските райони, базиран на 
знания и иновации 
Кръговата биоикономика е нововъзник-

ваща концепция, която съчетава основните 
принципи на кръговата икономика и биоико-
номиката (Carus and Dammer, 2018). Актуали-
зираната стратегия на ЕС за биоикономиката, 
приета през 2018 г., поставя в центъра на стра-
тегическите действия за развитие на биоико-
номиката принципите на кръговата икономи-
ка и устойчивостта, с което се цели едновре-
менно модернизиране на първичното произ-
водство, развитието на нови сектори на ин-
дустриалното производство и опазването на 
биоразнообразието. Тя предоставя възмож-
ност за валоризиране на биомасата и остатъч-
ните продукти от първичното производство 
чрез създаване на изцяло нови продукти с ви-
сока добавена стойност в областта на фарма-
цевтичното производство, козметичната ин-
дустрия, индустрията за здравословен живот, 
текстилната и мебелната индустрия, и др. 
Прилагането на принципите на кръговата би-
оикономика за разработване на изцяло нови 
продукти, процеси и технологии в земедели-
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ето, индустрията и услугите има огромен по-
тенциал да допринесе за устойчив растеж в 
селските райони, базиран на знания и инова-
ции. За да се постигнат тези ефекти, са необ-
ходими значителни инвестиции в научни из-
следвания и иновации както на национално, 
така и на международно равнище, чрез учас-
тие на български учени в международни ин-
тердисциплинарни научни мрежи за обмя-
на на опит, знания и know-how в областта на 
кръговата биоикономика. 

4. Изводи и препоръки

В заключение можем да обобщим, че рав-
нището на диверсификация на икономиче-
ската дейност на земеделските стопанства в 
България е ниско и страната ни изостава по 
този показател спрямо средното равнище за 
ЕС. 

Както за България, така и за ЕС като цяло, 
е характерно, че преобладаващата част от зе-
меделските стопанства – физически лица, не 
прилагат същинска форма на диверсифика-
ция на икономическата си дейност, а по-ско-
ро практикуват почасово земеделие. За тях е 
характерна плурактивността – полагане на 
труд извън стопанството, най-често под фор-
мата на наемен труд. 

Земеделските стопанства – физически и 
юридически лица в България, които са ди-
версифицирали икономическата си дейност, 
прилагат разнообразни форми на диверсифи-
кация. Най-разпространени сред тях са търго-
вията на едро и дребно, преработката на земе-
делски продукти, ремонтът на битова и друга 
техника и разнообразни форми на услуги. 

Въпреки редицата благоприятни пред-
поставки за развитие на аграрния туризъм 
у нас, България е сред страните в ЕС с най-
слабо развитие на тази форма на диверси-
фикация. Мерките по линия на II стълб от 
ОСП, насочени към диверсификация на 
икономическата дейност на земеделските 
стопанства, и в частност към развитието на 
селския туризъм, не са успели да постигнат 
в достатъчна степен очакваните положител-
ни ефекти по отношение на диверсификаци-

ята на икономическата дейност на земедел-
ските стопанства. 

Въз основа на настоящето изследване мо-
жем да направим обоснования извод, че кон-
цепцията за диверсификация като стратеги-
чески подход за справяне с предизвикател-
ствата в земеделието и селските райони не е 
достатъчно застъпена у нас. За да може стра-
ната ни да се възползва по най-добрия на-
чин от възможностите, които икономическа-
та диверсификация предлага, както на мик-
ро-, така и на макроравнище, е необходимо да 
се положат целенасочени усилия за въвлича-
не на всички заинтересовани страни. 

Стимулирането на интереса на земедел-
ските стопанства към темата, както и пови-
шаването на знанията и уменията им за при-
лагане на различни стратегии за фирмено уп-
равление, са сред основните фактори, които 
могат да окажат положително въздействие. За 
насърчаване развитието на диверсификация-
та на икономическата дейност на земеделски-
те стопанства е необходимо още разработва-
нето на подходящи финансови инструменти, 
съобразени с основни характеристики на кон-
кретното земеделско стопанство – например 
неговия икономическия размер, равнището 
на професионална подготовка на човешки-
те ресурси, ангажирани в дейността, место-
положението и потенциалът за създаване на 
клъстери, мрежи и други форми на сътруд-
ничество.

Приоритетното финансиране на интегри-
рани проекти чрез подхода ВОМР, насочени 
към диверсификация на икономическата дей-
ност и развитие на аграрен туризъм, съобраз-
но характеристиките на територията, са друг 
инструмент, чрез който може да се насърчи 
диверсификацията на икономическата дей-
ност на земеделските стопанства. 

Създаването на ясна законодателна рамка 
и стратегия за развитието на аграрния тури-
зъм са друг подход, чрез който да се подкре-
пи икономическата диверсификация в сел-
ските райони. Стратегията за развитие на аг-
рарния туризъм следва да се основава на все-
обхватно проучване на потенциала за разви-
тие на този специализиран вид туризъм и це-
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левите групи – потребители на различни ту-
ристически продукти, попадащи в обхвата 
на аграрния туризъм. Правилното сегменти-
ране на пазара на потребителите на туристи-
чески услуги е оценено като един от най-ва-
жните инструменти за позициониране и на-
лагане на туристическите продукти в сел-
ските район от редица български изследова-
тели като Иванов, Б., Башев, Х., Димитрова, 
Д., Митова, Д., Стойчев, В. (2019). Според ав-
торите провежданата политика в туризма на 
национално и местно ниво трябва да е насо-
чена към популяризиране на селските райо-
ни като привлекателна дестинация не само в 
рамките на ЕС, но и в динамично развиващи-
те се икономики като Китай, Индия, Малай-
зия, Виетнам и др.

Стратегическият подход трябва да се ос-
новава на специфичните характеристики на 
природната среда в селските райони, да отра-
зява спецификата на земеделското производ-
ство, степента на развитие на други свързани 
икономически отрасли и форми на туризъм. 
Важно място в разработването на стратеги-
ята за развитие на аграрния туризъм у нас е 
потенциалът за прилагане на клъстерен под-
ход, който да открои връзката на аграрния 
туризъм с други отрасли и форми на тури-
зъм, с цел мултиплициране на положителни-
те ефекти за справяне с предизвикателствата 
в селските райони. Такъв новаторски подход 
може да бъде приложен при разработването 
на стратегическа рамка за диверсификация 
на икономическата дейност на земеделски-
те стопанства, осигуряваща синергия между 
развитието на кръговата биоикономика и аг-
рарния туризъм. 
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