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Резюме
При биологичното сливопроизводство един от основните елементи на технологията е органично-

то торене. Експериментът е проведен през периода 2019–2021 г. в опитно насаждение на Институт 
по земеделие – Кюстендил, със слива (Prunus domestica L.) сорт „Stanley“. Насаждението е създаде-
но през 2013 г. Разстоянията на засаждане са 5х5 m. Изпитвани са следните варианти с биологични 
листни торове: V1 – неторен – (контрола); V2 – схема на Екофол, и V3 – Хумустим. 

Целта на настоящия експеримент е да се определи ефектът от приложението на листни биоторо-
ве при сливовия сорт „Stanley“ и да се направи сравнителен икономически анализ, за който са използ-
вани система от основни икономически показатели.

Средно за периода на изследване приложението на комбинацията от биологични листни торове 
повишава масата на плода със 7,63%, а на Хумустим с 5,08% над тази на контролата. Факторът торе-
не оказва влияние върху получените добиви и оттам върху брутната продукция. В сравнение с кон-
тролата и двата варианта формират допълнителна брутна продукция – съответно 329,4 и 227,5 lv/da. 
Увеличението на нетния доход при приложението на Хумустим е със 73%, а при приложението на Еко-
фол – със 117%.
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Abstract 
In organic plum production, one of the main elements of the technology is organic fertilization. The experi-

ment was conducted during the period 2019–2021 in an experimental plantation of the Institute of Agriculture – 
Kyustendil, with plum (Prunus domestica L.) cv. Stanley. The planting was created in 2013. Planting distances 
were 5x5 m. The following options were investigated with organic foliar fertilizers: V1 – unfertilized – (control); 
V2 – Ecofol scheme, and V3 – Humustim. The aim of the present experiment is to determine the effect of the 
application of foliar organic fertilizers to the cv. Stanley plum and to make a comparative economic analysis, 
for which a system of basic economic indicators were used.

On average for the study period, the application of the combination of organic foliar fertilizers increased the 
average fruit weight by 7.63%, and Humustim by 5.08% over that of the control. The fertilization factor had an 
effect on the yields obtained and from there on the gross production. Compared to the control, both variants 
form an additional gross production of 329.4 and 227.5 lv/da, respectively. The increase in net income with the 
application of Humustim was by 73%, and with the application of Ecofol – by 117%.
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Въведение

Биологичното земеделие е съвкупна систе-
ма за управление на земеделието и производ-
ство на храни, в която се съчетават най-до-
брите практики по отношение опазването на 
околната среда, поддържа се висока степен на 
биологично разнообразие, опазват се природ-
ните ресурси, прилагат се високи стандарти 
за хуманно отношение към животните и ме-
тоди на производство, съобразени с предпо-
читанията на част от потребителите към про-
дукти, произведени чрез използване на ес-
тествени вещества и процеси (Borovinova and 
Petrova, 2014; Staneva and Gospodinova, 2018; 
Milošević and Milošević, 2020). През послед-
ните години се наблюдава увеличаване на би-
ологичното производство на сливи. Площите 
от 844 ha (2016 г.) нарастват на 1402 ha през 
2018 г. и са 19% от общо реколтираните пло-
щи за страната, заети със сливи (Агростатис-
тика, МЗм). Биологично произведената про-
дукция от сливи нараства от 2095 t на 4022 
t, което за една година е около 50%. В срав-
нение с общо произведеното количество за 
страната, процентът на биологичното е все 
още малък, но все повече производители се 
насочват към този вид производство. 

Сливовите насаждения са концентрирани 
предимно в полупланинските и планински 
райони на България. От първостепенно значе-
ние за увеличаване на количеството и подо-
бряване качеството на плодовата продукция е 
изборът на подходящи сортове, което е пред-
поставка за по-добра икономическа ефектив-
ност от насажденията (Sotirov and Dimitrova, 
2019; Borisova and Sotirov, 2021; Dimitrova et 
al., 2021; Sotirov et al., 2021). По отношение 
на сортовете, които се отглеждат в страната, 
най-често срещаният е „Stanley“ (Vitanova et 
al., 2002; Dimkova et al., 2017). Освен сорта, ва-
жна част от добрите практики за правилното 
развитие на дръвчетата в овощната градина 
е подхранването с различни торове. От значе-
ние за добива е видът, концентрацията и фор-
мата на тора, внесен в подходящите фази на 
развитие на културите (Todorova and Boteva, 
2015; Todorova, 2020). 

При биологичното сливопроизводство 
един от основните елементи на технологи-
ята е органичното торене (Singh et al., 2012; 
Hristova et al., 2017; Hristova and Georgiev, 
2019; Hristova et al., 2021; Zdravkova, 2021).  

При листното и почвено прилагане на теч-
ните органични торове – Аминобест (0,9%, 
v/v) и Екосист–Арбанаси (0,8%, v/v), е уста-
новено нарастване на хабитуса на сливови 
дървета, сорт „Stanley“. Листното третира-
не с Аминобест способства за нарастване на 
средната дължина на едногодишния прираст 
на едно дърво, докато след листно приложе-
ние на Екосист-Арбанаси се наблюдава тен-
денция на намаляване на стойностите на този 
показател (Pashev and Badjelova, 2019).

Целта на настоящия експеримент е да се 
определи ефектът от приложението на лист-
ни биоторове при сливовия сорт „Stanley“ 
и да се направи сравнителен икономически 
анализ. 

Материали и методи

Експериментът е проведен през периода 
2019–2021 г. в опитно насаждение на Инсти-
тут по земеделие – Кюстендил, със слива 
(Prunus domestica L.), сорт „Stanley“. Насаж-
дението е създадено през 2013 г. Разстояния-
та на засаждане са 5х5 m. Изпитвани са след-
ните варианти с биологични листни торове:

V1 – неторен – (контрола).• 
V2 – схема на Екофол – третиране едно-• 

кратно по фенофази (BBCH-scale (Meier, 2001) 
– през 2019 г. с: Амино Експерт Баланс – 160 
ml/da (цветен бутон (55)); GO! BIO Тотал – 220 
ml/da (формиране на завръз (72)); Амино Екс-
перт Баланс – 220 ml/da (нарастване на плода 
(76)); GO! BIO Калий – 400 ml/da (нараства-
не на плода (78)); GO! BIO Калций – 320 ml/da 
(избистряне на плода (81)). През следващата 
година схемата е актуализирана: Амино Екс-
перт Баланс – 160 ml/da (цветен бутон (55)); 
Хеласол Бор 100 ml/da (след цъфтеж (69)); 
GO! BIO Тотал – 220 ml/da (формиране на за-
връз (72)); GO! BIO Калий – 400 ml/da (нара-
стване на плода (78)); GO! BIO Калций – 320 
ml/da (избистряне на плода (81)).
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V3 – Хумустим – третиране по фенофа-• 
зи четирикратно със 100 ml/da (след цъфтеж 
(69)), начало на окапване на завръзите (72), а 
следващите във фази (78) и (81).

Химичен състав на торовете (W/W%) и 
ефект върху културата:

Амино Експерт Баланс (Екофол АД): ами-
нокиселини – 50,00, C – 25,00, N – 8,70, SO3 – 
1,30 – подобрява цъфтежа и формирането на 
завръзите; по-бързо нарастване на плодовете; 
въздействие при стрес – суша, преовлажня-
ване, температурни отклонения.

Хеласол Бор (Екофол АД): B – 11 – благо-
приятно влияние върху цъфтежа и формира-
нето на завръзите.

GO! BIO Тотал (Екофол АД): аминокисе-
лини – 26,00, C – 13,00, N – 4,00, MgO – 0,80, 
S – 1,50, Fe – 1,00, B – 1,50, Mn – 0,10, Zn – 0,10, 
Mo – 0,0010 – подобрява нарастването на пло-
довете.

GO! BIO Калий (Екофол АД): аминокисе-
лини – 10,00, С – 22,00, N – 4,00, K2O – 5,00, S 
– 1,00, CaO – 0,50, MgO – 0,10, P2O5 – 0,10 – по-
добрява формирането на завръзите.

GO! BIO Калций (Екофол АД): аминокисе-
лини – 22,00, C – 11,00, N – 3,50, CaO – 8,00 – 
повишава плътността на плодовете.

Хумустим (Агроспейс ООД): C – 23,0%, N 
– 2,0%, K2O – 6,5%, P2O5 – 1,0%, CaO – 2,0%, 
MgO – 0,5% – повишава добива и залагането 
на плодни и вегетативни пъпки за следваща-
та година.

За сравнителния икономически анализ 
е използвана система от показатели: брутна 
продукция, lv/da; производствени разходи, lv/
da; нетен доход, lv/da; норма на рентабилност, 
%; коефициент на ефективност на приходите 
и разходите. Необходимите средства за про-
изводство са установени по фактически на-
правените разходи на базата на действащите 
в Институт по земеделие – Кюстендил, нор-
ми и тарифни ставки за ръчни и механизира-
ни работи, и по цените на суровините и ма-
териалите. Остойностяването на продукци-
ята е извършено по действителните реализа-
ционни цени през отделните години. Статис-
тическа обработка на данните е извършена 

чрез еднофакторен дисперсионен анализ LSD 
(Maneva, 2007).

Резултати и обсъждане

През първата експериментална година и 
двата варианта на листно торене повишават 
добива, като разликата е статистически до-
казана при P < 0,05 (Таблица 1). През 2020 г. 
по време на фенофазата пълен цъфтеж е реги-
стрирана минималната температура на въз-
духа от (-3,0°С), което доведе до частично ре-
дуциране на плодовата продукция. Въпреки 
нетипичния добив, при двата варианта се ус-
танови повишаване стойността на изпитва-
ния показател, като разликите не са доказа-
ни статистически. Чувствителността на сор-
товете на късни пролетни мразове зависи от 
стойностите на минималните температури, 
съчетани с други неблагоприятни климатич-
ни фактори, от фенофазите, месторастене-
то, сортовите особености. Във фенофаза пъ-
лен цъфтеж при сорт „Stanley“ са установени 
23% измръзване на цветовете при темпера-
тура (-4,0°С) в района на Дряново (Bozhkova 
and Ivanova, 2001) и 1% при (-2,4°С) в Плов-
див (Bozhkova and Zhivondov, 2004). Средно 
за периода на изследването листното торе-
не повишава добива от 49,07 до 71,64%, в за-
висимост от варианта. Листното третиране с 
азот увеличава процента на завръза при опит 
в условията на Калифорния, САЩ, със сор-
та „Improved French“ (Niederholzer and Glozer, 
2019). Третирането с бор е с положителен 
ефект върху процента на завръза при сорто-
вете „Lase“, „Duke of Edinburgh“ и „Stanley“, 
а при „Sonora“ е статистически доказано 
(Grāvīte et al., 2017). Листното внасяне на ами-
нокиселини, желязо, цинк и манган значи-
телно увеличава добива при експеримент със 
сорт „Hollywood“, проведен при климатични-
те условия на Египет (Hassan et al., 2010). При 
листно и почвено третиране с Аминобест, 
0,9%, v/v и Екосист-Арбанаси, 0,8%, v/v е ре-
гистрирано устойчиво увеличаване на сред-
ния добив на сливови плодове, като при лист-
ното приложение на Аминобест, 0,9%, v/v то 
е най-отчетливо (Pashev, 2018).
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През 2019 г. третирането по схема на Еко-
фол се повишава средната маса на плода с 
6,86%, в сравнение с неторената контрола, а 
при приложението на Хумустим – с 1,32%. 
Величината на средната маса на плода е об-
ратнопропорционална на тази на добива. В 
годината със слаба продукция при всички ва-
рианти масата на плодовете е по-голяма от 
предходната година със 7,67% при нетрети-
рания вариант, с 12,59% по схема на Екофол 
и с 21,61% при Хумустим. Приложението на 
комбинацията от биологични листни торове 
повишава масата на плода с 11,76%, а на Ху-
мустим с 14,46% над стандарта. Средно за пе-
риода на изследването стойността на показа-
теля е над тази на контролата със 7,63% за V2 
и с 5,08% за V3. В други експерименти лист-
ното третиране с калий увеличава теглото на 
плода при сортовете „Strival“ и „Black Star“ 
(Ghanem and Ben Mimoun, 2010). Приложе-
нието на калций повишава едрината и плът-
ността на плодовете на сорт „Stanley“, а при 
„Dąbrowicka Prune“ не е установено влияние 
(Plich and Wójcik, 2002). При опит в Сърбия 
най-едри са плодовете от сортовете „Čačanska 
Lepotica“ и „Stanley“, получени от варианта с 
биоторове (Pešaković et al., 2020).

Получената брутната продукция при от-
делните варианти и години е в пряка зависи-
мост от средните добиви поради това, че про-

дукцията се реализира на една и съща стой-
ност. Факторът торене оказва влияние върху 
получените добиви и оттам върху брутната 
продукция. През всички години този показа-
тел е по-висок при торените варианти, в срав-
нение с неторената контрола. Общо за пери-
ода брутната продукция е най-голяма при 
дърветата, третирани по схема на Екофол – 
837 lv/da (Фигура 1). С близки стойности е и 
вариантът с приложението на Хумустим – 735 
lv/da. В сравнение с контролата и двата вари-
анта формират допълнителна брутна продук-
ция, съответно 329,4 и 227,5 lv/da.

Производствените разходи за отглежда-
не на насаждението през периода при проуч-
ваните варианти са 399 lv/da при контролата, 
546 lv/da при торене с Хумустим и 601 lv/da 
при третиране по схема на Екофол. Различия-
та в разходите се обуславят не толкова от раз-
личната стойност на приложените торове, а 
от размера на средните добиви и свързаните 
с това разходи за прибиране на допълнител-
ната плодова продукция. 

Приложението на листни биоторове води 
до получаване на по-висок нетен доход (Фи-
гура 2). През периода на изследване чиста-
та печалба е в рамките на 80–127 lv/da, като 
спрямо неторения вариант приложението на 
Хумустим увеличава нетния доход със 73%, 
а приложението на Екофол със 117%. Норма-

Таблица 1. Репродуктивни прояви на слива сорт „Stanley“
Table 1. Reproductive parameters of plum cv. Stanley

В
ар

иа
нт

/
Va

ri
an

t Добив/
Yield, kg/tree

Средна маса на плода/
Average fruit weight, g

2019 2020 2021 2019-2021 2019 2020 2021 2019-2021
V1 5,40 1,49 17,44 8,11 37,9 40,8 27,6 35,4
V2 15,94* 4,41 21,40 13,92 40,5 45,6 28,2 38,1
V3 12,24* 3,55 20,50 12,09 38,4 46,7 26,6 37,2
LSD 0,05 6,7 6,329 13,77 7,379 6,248 10,75 4,862 7,06
LSD 0,01 11,08 10,47 22,79 12,21 10,330 17,78 8,046 11,68
LSD 0,001 20,75 19,6 42,60 22,85 19,350 33,29 15,06 21,86
sd 2,41 2,28 4,96 2,65 2,25 3,87 1,75 2,54
f 9,84 0,87 0,35 2,50 0,75 1,31 0,39 0,56
* - P < 0,05
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та на рентабилност следва тенденцията на из-
менение на нетния доход и е от 27 до 39%. 
Себестойността при изпитваните варианти е 
много близка и варира от 0,36 до 0,41 lv/kg. 
С ниска себестойност на продукцията 0,36 lv/
kg се характеризира вариантът, торен по схе-
ма на Екофол, следвана във възходящ ред от 

торене с Хумустим – 0,38 lv/kg, и най-висока 
себестойност на продукцията е получена при 
контролата – 0,41 lv/kg. 

Ефективността на едно производство се 
изразява чрез определяне ефективността на 
приходите и разходите. Показателите за ефек-
тивност в стопанската практика представля-
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ват съотношения на приходите и разходите, 
като характеризират способността на дадено 
производство да получава изгоди от инвести-
раните средства. Ефективността на приходи-
те се определя с техния коефициент на ефек-
тивност, който показва разходите в лева, на-
правени за получаването на 1 лев приходи. 
При всички варианти стойността на този по-
казател е по-малка от 1, което означава, че 
получените приходи са повече, отколкото на-
правените разходи. 

Коефициентът на ефективност на разходи-
те е реципрочен на коефициента на ефектив-
ност на приходите и показва колко лева при-
ходи се получават чрез 1 лев разходи. Вели-
чината му в настоящото проучване е по-голя-
ма от 1, т.е. получените приходи са повече от 
разходите. Приходите на 1 лев разход на де-
кар са както следва: при приложение на схема 
на Екофол – 1,39 lv., при торене с Хумустим – 
1,35 lv., и при неторения вариант – 1,27 lv.

Изводи

1. Листното третиране с биоторове на Еко-
фол повишава добива при слива сорт „Stanley“ 
със 71,64%, а на Хумустим – с 49,07% над не-
торения вариант.

2. Средно за периода на изследване при-
ложението на комбинацията от биологични 
листни торове повишава масата на плода със 
7,63%, а на Хумустим с 5,08% над тази на кон-
тролата.

3. Факторът торене оказва влияние върху 
получените добиви и оттам върху брутната 
продукция. В сравнение с контролата и два-
та варианта формират допълнителна брутна 
продукция – съответно 329,4 и 227,5 lv/da.

4. Приложението на листни биоторове 
води до получаване на по-висок нетен доход, 
като спрямо неторения вариант приложение-
то на Хумустим го увеличава със 73%, а при-
ложението на Екофол със 117%.
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