
14

Анализ на политическата рамка, свързана с предоставянето на 
агроекологични услуги в България

Докторант Светозар Павликов Иванов
Институт по аграрна икономика, Селскостопанска академия – София 
E-mail: svetozar88@mail.bg

Резюме
В настоящата статия е направен исторически преглед на появата и развитието на агроекологията 

като наука, практика и движение. Разгледани са основните принципи и концепции за нейното разви-
тие. Анализирана е политическата рамка, свързана с прилагането на агроекологията, като са подбра-
ни няколко агроекологични услуги и свързаните с тях различни селскостопански практики. Направен 
е сравнителен анализ между агроекологичните плащания, прилагани в двата програмни периода на 
Общата селскостопанска политика (ОСП) – 2014–2020 г. и 2023–2027 г. Направен е извод, че с разви-
тието на политическата рамка прилагането на агроекологични дейности и практики водят до запаз-
ване на околната среда, климата, увеличаване на биоразнообразието и възстановяване на почвено-
то плодородие.
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Abstract
The following article provides a historical overview of the emergence and development of agroecology as 

a science and practice. The main principles and concepts of its evolution are considered. An analysis of the 
policy framework, related to the implementation of agroecology was performed, and several agroecological 
services, along with various relevant agricultural practices were selected. A comparative analysis was made 
between the agro-ecological payments, applied during the two program periods of CAP 2014–2020 and CAP 
2023–2027. The conclusion was that with the development of the political framework, the implementation of 
agro-ecological activities and practices lead to the preservation of the environment and climate, biodiversity 
increase and soil fertility restoration.
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1. Въведение

Целта на настоящото изследване е да се 
направи анализ на политическата рамка, 
свързана с предоставянето на агроекологич-
ни услуги в България. Историческият пре-
глед проследява прехода към настоящата аг-
роекологична политика в областта на сел-
ското стопанство. Съпоставят се агроеколо-
гичните услуги и агроекологичните практи-
ки през двата програмни периода на ОСП – 
2014–2020 г. и 2023–2027 г. По този начин се 
проследява интензитета, структурата, изме-
нението на провежданата политика в различ-
ните периоди. Селскостопанското производ-
ство оказва влияние върху качеството на во-
дата, въздуха, почвата, влияе върху екосисте-
мите, биоразнообразието и оформя ландшаф-
та. Това влияние може да бъде както положи-
телно, така и отрицателно върху различните 
публични блага. С приемането на Регламент 
(ЕС) 2021/2115 на Европейския парламент и 
на Съвета се проправя пътят към по-справед-
лива, по-екологична политика. Инвестира-
нето в опазването на екосистемите и почва-
та чрез устойчиво земеделие може да намали 
в значителна степен вредното въздействие на 
конвенционалните селскостопански практи-
ки върху околната среда. Това от своя страна 
ще направи екосистемите и селското стопан-
ство по-продуктивни, по-устойчиви и по-ща-
дящи околната среда.

2. Методика и данни

В настоящото изследване на политическа-
та рамка, свързана с предоставяне на агроеко-
логични услуги в България, са използвани ме-
тодите сравнителен анализ и синтез. Основ-
ните документи, очертаващи политическата 
рамка за изследвания период (2014–2020 г.), 
са Регламент 1305 и Регламент 1307. С прие-
мането на Регламент (ЕС) 1305/2013 на Евро-
пейския парламент и на Съвета започва про-
веждане на обща европейска политика в об-
ластта на селското стопанство за седемгоди-
шен период: от 2014 г. до 2020 г. Това е свър-
зано с редица промени в агроекологичните 

практики: насърчаване на земеделските сто-
пани да прилагат селскостопански дейности, 
които допринасят за смекчаване и адаптира-
не към последиците от изменението на кли-
мата, опазването и подобряването на окол-
ната среда, ландшафта, природните ресурси, 
почвата и генетичното разнообразие. С Ре-
гламент (ЕС) 1307/2013 на Европейския пар-
ламент и на Съвета се въвежда компонент по 
Първи стълб на директните плащания, кой-
то да подкрепи земеделските стопани, които 
спазват определени селскостопански практи-
ки, благоприятни за климата и околната сре-
да. След двугодишен период на преход от 1 
януари 2023 г. започна прилагането на Регла-
мент (ЕС) 2021/2115. Той въвежда както съв-
сем нови инструменти под формата на интер-
венции и екосхеми, така и трансформира, и 
продължава изпълнението на някои мерки от 
периода 2014–2020 г. Използвани са официал-
но публикувани данни по отношение на пла-
нирането и усвояването на средствата, свър-
зани с агроекологията.

3. Исторически преглед на развитието 
на агроекологията като наука, 
практика и движение

В зависимост от начина на управление сел-
ското стопанство може да доведе до прилага-
нето на множество вредни за околната среда 
методи. Последиците от тези негативни под-
ходи и практики са загуба на местообитания, 
попадане на вредни вещества в почвата и въз-
духа, ерозия, емисии на парникови газове, 
отравяне с пестициди и други (Zhang, W. et 
al., 2008). Конвенционалните селскостопан-
ски подходи през годините са допринесли за 
дългосрочен екологичен дисбаланс, влошава-
не качеството на почвата, въздуха, намалява-
не на местообитанията, биоразнообразието, 
загуба на различни биологични видове и за-
мърсяване (Bosio, G. et al., 2018). Агроеколо-
гичните услуги са ползите, които хората по-
лучават чрез взаимодействието си с природа-
та (Ernstson, H., 2013). Тези блага се свеждат 
до няколко измерителя: от качеството на жи-
вот, чиста вода, въздух, почвено здраве, си-
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гурност и поминък, до културно и духовно 
значение, които хората придобиват чрез взаи-
модействието си с екосистемите (Millennium 
Ecosystem Assessment, 2005). Агроекологията 
се асоциира с „прилагане на екологични кон-
цепции и принципи към проектирането и уп-
равлението на устойчиви агроекосистеми“ 
(Altieri, M., 1995). Тя притежава три аспекта: 
движение, съвкупност от земеделски прак-
тики и научна дисциплина (Wezel, A., Soldat, 
V., 2009). Като наука агроекологията изучава 
взаимодействието между различните компо-
ненти на агроекосистемата. Като съвкупност 
от практики тя се интересува от устойчиви 
земеделски системи, оптимизиращи добиви-
те. Не на последно място, като движение тя 
изследва нови многофункционални модели 
за развитие на селското стопанство. 

Използването на термина агроекология в 
научната литература може да се проследи на-
зад до 1928 г. (Wezel, А. et al., 2009). Отнася 
се до научно изучаване на биологичните вза-
имодействия между отделни култури и раз-
лични компоненти на агроекосистемата. Ма-
щабът е поле–парцел, обхватът е биологично-
физичен, има природно-описателен характер. 
През 40-те и 50-те години на ХХ век описател-
ният характер придобива аналитичност, като 
се увеличават обхватът и мащабът. Първите 
агроекологични изследвания са насочени към 
биологичните науки – зоология, агрономия, 
физиология на културите. Целта на тези из-
следвания е насочена върху взаимодействи-
ето между екосистемата и селското стопан-
ство. До 60-те години агроекологията същест-
вува само като научна дисциплина. От 60-те 
до края на 70-те години науката агроекология 
прогресивно разширява своя мащаб и анализ. 
Мащабът се разгръща върху агроекосистеми-
те. Обхватът на екологичния анализ използва 
интердисциплинарния подход, включващ со-
циално-икономически и политически факто-
ри. До 80-те години на миналия век агроеко-
логията все още няма утвърдени конкретни 
дефиниции за агроекологичните услуги, но 
през това десетилетие продължава тенденци-
ята по обогатяване на изследваните процеси и 
явления. През 80-те години терминът агроеко-

логия привлича значително внимание поради 
използването му от много учени (Gliessman 
et al., 1981; Perfecto et al., 1996; Altieri, 1987; 
Francis et al., 2003; Gliessman, 2007; Guzmán, 
2006). От средата на 80-те и 90-те години агро-
екологията вече е научна дисциплина с кон-
цептуална рамка и дефинирана методология 
за цялостно изследване на агроекосистеми-
те (Gliessman, С., 2007). Насърчава се разра-
ботването и внедряването на агроекологични 
практики. Селскостопанското производство 
се разглежда като сложна система, в която 
екологичните процеси протичат заедно с чо-
вешките дейности – икономически, социални 
и културни. Разработват се няколко основни 
принципи на агроекологията (Reijintjes, C. et 
al., 1992), чрез които ще се постигне еколо-
гична устойчивост. Те се групират в три на-
правления:

Планиране и анализ: агроекосистемата • 
се разглежда като едно цяло, а средните до-
биви от дадена култура не са основна цел.

Използване на ресурсите: свързва се с по-• 
добряване и оптимизиране на хранителни-
те вещества, биомасата, водните и генетични 
ресурси, агробиоразнообразието, препарати 
и торове за растителна защита, както и свеж-
дане до минимум използването на външни 
невъзобновяеми източници.

Управление: засилване на полезните би-• 
ологични взаимодействия между компонен-
тите на агробиоразнообразието, разнообра-
зяване на видовете и генетичните ресурси, 
подобряване на функционалното биоразноо-
бразие, използване на местни сортове култу-
ри и породи, подобряване на почвеното пло-
дородие чрез управление на органичната ма-
терия. 

От началото на ХХI век обхватът и маща-
бът на агроекологията все повече се разгръ-
щат. Включва се изучаването и изследването 
на хранителните системи (Francis, C., 2003). 
Това е развиващата се концепция на агроеко-
логията като научна дисциплина. Съществу-
ват три подхода: изследвания на ниво пар-
цел и поле; изследвания на агроекосистема-
та и фермата; изследвания, обхващащи цяла-
та хранителна система.
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Агроекологията има три аспекта: 
1. Научна дисциплина – интегративно из-

следване на екологията на цялостните храни-
телни системи, обхващащо екологични, ико-
номически и социални измерения, или при-
лагането на екологични концепции и принци-
пи за проектиране и управление на устойчи-
ви хранителни системи (Gliessman, S., 1997).

2. Набор от принципи и практики за подо-
бряване на издръжливостта и екологичната, 
социално-икономическата и културната ус-
тойчивост на земеделските системи. 

3. Движение, което търси нов начин за раз-
глеждане на селското стопанство и неговите 
взаимоотношения с обществото.

Агроекологията се разглежда като реше-
ние за съвременната криза, свързана с изме-
нението на климата, чрез изграждане на хра-
нителни системи. Европейската асоциация за 
агроекология (www.agroecology-europe.org) я 
определя „като наука, практика и социално 
движение“. Това обхваща цялата хранител-
на система от почвата до организацията на 
човешките общества. Науката агроекология 
дава приоритет на научните изследвания за 
действия, подходи и участия в различни сис-
теми от знания. От практическа гледна точка 
тя се основава върху устойчиво оползотворя-
ване на местни възобновяеми ресурси, знания 
и опит на местните фермери. На второ мяс-
то, тя включва разумно използване на биораз-
нообразието за предоставяне на екосистемни 
услуги и постигане на устойчивост. На трето 
място, тя предлага решения, които предоста-
вят множество ползи: екологични, икономи-
чески, социални. Като движение, тя защита-
ва дребните собственици и семейните ферми, 
местните и къси пазарни вериги, разнообра-
зието от местни семена и породи, здравослов-
на и качествена храна. 

Тринадесетте принципи в агроекологията 
(www.fao.org, 2019) са: рециклиране, намаля-
ване на зависимости от закупени суровини, 
почвено здраве, здравето на животните, би-
оразнообразие, синергия, икономическа ди-
версификация, знания, ценности, справедли-
вост, свързаност, управление на земята и при-
родните ресурси, и участие. 

4. ОСП и агроекология 

Агроекологията е наука, система от зна-
ния, която осигурява определени публич-
ни блага. Съществува широк консенсус сред 
икономистите, че предоставянето на пуб-
лични блага е предпоставка за определени 
действия и провеждани политики на отдел-
ните правителства. Според ортодоксалната 
гледна точка, разпределението на блага от-
разява дефицита в потреблението, който не 
може да бъде оптимално постигнат чрез де-
централизирана пазарна система. Това изис-
ква намеса и определен политически меха-
низъм (Sаmuelson, 1954). В последните го-
дини изследвания в публичната и институ-
ционалната икономика потвърдиха разбира-
нето, че основните проблеми, характерни за 
предоставянето на публични блага, могат да 
бъдат изучавани, дискутирани и прилагани 
чрез политическата рамка. Предоставянето 
на публични блага е ангажирано с провеж-
дането на конкретни политики в ЕС (Cooper 
et al,, 2009). Тази теза се подкрепя от специ-
фичните характеристики на селското сто-
панство, влиянието му върху околната сре-
да, наличието на дефицит в предоставяне-
то на екологични блага в цяла Европа. Лип-
сата на „правилен механизъм за разпределе-
ние“ ще предопредели по-ниското равнище 
на публичните блага от нивото, което е же-
лано от цялото общество. 

В настоящия период на ОСП 2023–2027 г., 
в сравнение с предишния (2014–2020 г.), броят 
на използваните инструменти значително се 
увеличава, заложените цели придобиват по-
категоричен и всеобхватен характер. В свой 
документ „Бъдещето на храните и земеделие-
то“ (European Commission, 2017) ЕК посочва, 
че трябва да има „по-голям фокус върху висо-
ките стандарти и действителните резултати... 
Трябва да има ориентирано към резултатите 
предоставяне на екологични обществени бла-
га“. ЕК в своя документ „Оценка на въздейст-
вието“ (European Commission, 2018) разглеж-
да нов модел, който ще „донесе фундаментал-
на промяна в ОСП на ниво ЕС чрез поставяне 
на повече акцент върху постигането на резул-



18

Анализ на политическата рамка, свързана с предоставянето на агроекологични услуги в България

тати спрямо общите цели на политиката, оп-
ределени и договорени на ниво ЕС“. 

На фона на намаления общ бюджет за ОСП 
в рамките на ЕС средствата за агроекология 
се увеличават значително. В програмен пери-
од 2023–2027 г., в резултат на Зелената сдел-
ка, имаме съвсем нова концепция и визия на 
прилаганите интервенции и задълбочаване 
на приоритетите, както и изискванията към 
земеделските стопани. 

ОСП за периода 2014–2020 г. запазва съ-
ществуването на Първи и Втори стълб в под-

крепата си към земеделските стопани и разви-
тието на селските райони. Тя е целенасочено 
по-справедлива и екологосъобразна. В табл. 
1 са систематизирани описаните в Регламент 
(ЕС) № 1307/2013 на Европейския парламент 
и на Съвета схеми за директни плащания. Въ-
веждат се национални тавани за плащанията, 
както и термина „активен земеделски стопа-
нин“.

След продължителни преговори и двуго-
дишен преход, новият период на финансира-
не на ОСП на ЕС започна на 1 януари 2023 г. 

Таблица 1. Политики в рамките на Общата селскостопанска политика (ОСП)
Table 1. Policies within CAP
ОСП 2014–2020 г./CAP 2014–2020 
Първи стълб/First pillar Втори стълб/Second pillar

Директни плащания/Direct payments

Развитие на селските райони/Rural Development
Тематични подпрограми 
(чл. 7)/Thematic 
subroutines (art. 7)

Мерки (чл. 13)/Measures(art. 13)

- Схема за единно плащане на площ 
(чл. 36)/Single Area Payment strategy 
(art. 36)
- Преходна национална помощ (чл. 
37)/Transitional national aid (art. 37)
- Преразпределително плащане (чл. 
41)/Redistributive payment (art. 41)
- Плащане за селскостопански 
практики, които са благоприятни за 
климата и околната среда (чл. 43)/
Payments for farming practices that 
bring positive effect on the climate and 
environment (art. 43)
- Плащане за райони с природни 
ограничения (чл. 48)/Payments for areas 
with natural constraints (art. 48)
- Плащане за млади земеделски 
стопани (чл. 50)/Payments for young 
farmers (art. 50)
- Обвързано с производството 
подпомагане (чл. 52)/Production 
support (art. 52)
- Дребни земеделски стопани (чл. 61)/
Small farmers (art. 61)

- Млади земеделски 
стопани/Young farmers
- Малки стопанства/Small 
farms
- Планински райони/
Mountain areas
- Къси вериги на 
доставка/Short supply 
chains
- Жените в селските 
райони/Women in rural 
areas
- Смекчаване на 
последиците от 
изменението на климата 
и адаптиране към тях/
Climate change mitigation 
and adaptation

- Трансфер на знания и действия за 
осведомяване (чл. 14)/Knowledge transfer 
and awareness actions (art. 14)
- Консултантски услуги, управление на 
стопанството (чл. 15)/Consulting services, 
farm management (art. 15)
- Схеми за качество на селскостопански 
продукти и храни (чл. 16)/Strategies for 
quality agricultural products and food (art. 16)
- Развитие на стопанството и стопанската 
дейност (чл. 19)/Development of the 
economy and economic activity (art. 19)
- Основни услуги и обновяване на селата в 
селските райони (чл. 20)/Main services and 
village renewal in rural areas (art. 20)
- Залесяване и създаване на горски масиви 
(чл. 22)/Afforestation and creation of a forest 
massifs (art. 22)
- Учредяване на групи и организации на 
производители (чл. 27)/Establishment of 
producer groups and organizations (arc. 27)
- Агроекология и климат (чл. 28)/
Agroecology and climate (art. 28)
- Биологично земеделие (чл. 29)/Organic 
farming (art. 29)
- Плащания по Натура 2000 и рамковата 
директива за водите (чл. 30)/Payments 
under Natura 2000 and the Water Framework 
Directive (art. 30)
- Плащания за райони, изправени 
пред природни или други специфични 
ограничения (чл. 31)/Payments for areas 
facing natural or other specific constraints 
(art. 31)
- Хуманно отношение към животните (чл. 
33)/Animal welfare (art. 33)
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Съгласно Регламент (ЕС) № 2021/2115 на Ев-
ропейския парламент и на Съвета държави-
те членки изготвят национални стратегиче-
ски планове, които са одобрени от Европей-
ската комисия. Те са ключов елемент от но-
вия период на финансиране. Съответното за-
конодателство на ЕС определя общите цели и 
насоки, но държавите членки имат значител-
на свобода при тяхното прилагане. Именно 
в стратегическите планове ОСП 2023–2027 
г. придобива конкретна форма. От табл. 1 се 
вижда, че селскостопанската политика про-
дължава да се основава на два стълба: ди-
ректни плащания и секторни интервенции по 
Първия стълб, които се финансират от Евро-
пейския фонд за гарантиране на земеделието 
(ЕФГЗ), и различни мерки за развитие на сел-
ските райони по Втория стълб, който се фи-
нансира от Европейския земеделски фонд за 
развитие на селските райони (ЕЗФРСР). Една 

от важните новости, е че ОСП вече включ-
ва национални стратегически планове, в ко-
ито държавите членки трябва да опишат как 
възнамеряват да допринесат за постигане на 
заложените предварително общи цели. В на-
стоящия програмен период почти една трета 
(31,3%) от бюджета на ЕС отива за подпомага-
не на селското стопанство и селските райони. 
По време на преговорите по многогодишната 
финансова рамка (МФР) позициите на отдел-
ните държави по бюджета на ОСП се разми-
наваха значително. След излизането на Вели-
кобритания от ЕС, дефицитът в бюджета из-
исква необходимостта от финансово съкра-
щаване на средствата по отделните провеж-
дани политики, в сравнение с периода 2014–
2020 г. 

В табл. 2 е направено сравнение между раз-
пределените средства за периода 2014–2020 г. 
и заложените примерни бюджети през 2020 г., 

ОСП 2023–2027 г./ CAP 2023–2027
Първи стълб/First pillar Втори стълб/Second pillar

Директни плащания/Direct payments Секторни интервенции/
Sectoral interventions

Развитие на селските райони/Rural 
Development

- Основно подпомагане на доходите 
за устойчивост (чл. 21)/Basic income 
support for sustainability (art. 21)
- Плащане за малки земеделски 
стопани (чл. 28)/Payments for small 
farmers (art. 28)
- Допълнително преразпределително 
подпомагане на доходите за 
устойчивост (чл. 29)/Additional 
redistributive income support for 
sustainability (art. 29)
- Допълнително подпомагане на 
доходите за млади зем. стопани (чл. 
30)/Additional income support for young 
farmers (art. 30)
- Схеми за климата, околната среда и 
хуманното отношение към животните 
(чл. 31)/Climate, environment and 
animal welfare strategies (art. 31)
- Обвързано с производството 
подпомагане на доходите (чл. 32)/
Production support (art. 32)

- Видове интервенции в 
определени сектори (чл. 
47)/Types of interventions 
in specific sectors (art. 47)
- Видове интервенции в 
сектора на пчеларството 
(чл. 55)/Types of 
interventions in the 
beekeeping sector (art. 55)
- Видове интервенции 
в лозаро-винарския 
сектор (чл. 58)/Types 
of interventions in the 
viticulture sector (art. 58)
- Видове интервенции в 
други сектори (чл. 67)/
Types of interventions in 
other sectors (art. 67)

- Задължения, свързани с околната 
среда, климата и управлението (чл. 70)/
Environmental, climate and governance 
obligations (art. 70) 
- Природни или други специфични за 
района ограничения (чл. 71)/Natural or 
other area-specific limitations (art. 71)
- Специфични за района недостатъци, 
произтичащи от някои задължителни 
изисквания (чл. 72)/Area-specific 
disadvantages resulting from some mandatory 
requirements (art. 72)
- Инвестиции (чл. 73)/Investments (art. 73)
- Инвестиции в напояване (чл. 74)/
Investments in irrigation (art. 74)
- Установяване на млади зем. стопани и 
стартиране на стоп. дейност в селските 
райони (чл. 75)/Settlement of young farmers 
and starting agricultural activity in rural areas 
(art. 75)
- Инструменти за управление на риска (чл. 
76)/Risk management tools (art. 76)
- Сътрудничество (чл. 77)/Cooperation (art. 
77)
- Обмен на знания и разпространение на 
информация (чл. 78)/Knowledge exchange 
and information dissemination (art. 78)

Източник: Собствено проучване./ Source: Own research.
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както и окончателно приетата многогодиш-
на финансова рамка за периода 2023–2027 г. 
Средствата, предвидени по Първи стълб, на-
маляват с 27,5 млрд. евро, в сравнение с пре-
дишния програмен период, или с близо 10%. 
Освен това, от табл. 2 се вижда, че заложени-
ят бюджет по Втори стълб е съкратен с 18,9 
млрд. евро, т.е. над 19%. Това е сериозно на-
маление на разходваните средства, но с цел 
по ефективно постигане на заложени приори-
тети. Отделените средства по ОСП са реду-
цирани с над 12%. Общото намаление на бю-
джета за провежданата селскостопанска по-
литика в настоящия период до 2027 г. е в раз-
мер на 46,4 млрд. евро. Допълнително общи-
ят бюджет на ЕС е намален само със 7,9 млрд. 
евро, което е съкращение с 1%. Това е общата 
финансова картина. 

ОСП за периода 2023–2027 г. подпома-
га земеделските стопани и заинтересовани-
те страни от селските райони във всичките 
страни членки на ЕС. Тя се основава на одо-
брени от Комисията стратегически планове, 
които имат за цел да допринасят за постигане 
на поставените амбиции от Европейския зе-
лен пакт, стратегията „От фермата до трапе-

зата“ (European Commission, 2020) и стратеги-
ята за „биологично разнообразие“ (European 
Commission, 2020). Европейският зелен пакт 
се основава на стремеж Европа да бъде пър-
вият неутрален по отношение на климата кон-
тинент. ЕС ще се превърне в модерна, ресурс-
но-ефективна и конкурентноспособна иконо-
мика. До 2050 г. няма да има нетни емисии от 
парникови газове. Междинна цел е до 2030 г. 
намаляването на нетните емисии на парнико-
ви газове с най-малко 55%, в сравнение с рав-
нището от 1990 г., както и засаждането на три 
милиарда дървета в ЕС. Стратегията „От фер-
мата до трапезата“ се основава на справедли-
ва, здравословна и екологична хранителна 
система. Основава се на Европейската зелена 
сделка. Стратегията се състои от регулаторни 
и нерегулаторни инициативи. ОСП и поли-
тиката в областта на рибарството са ключо-
ви инструменти за подкрепа на този преход. 
Целта е хранителните системи да са справед-
ливи, здравословни и щадящи околната сре-
да, т.е. устойчиви. Това ще доведе до неутрал-
но или положително въздействие върху окол-
ната среда, смекчаване изменението на кли-
мата, да се обърне тенденцията за загуба на 

Таблица 2. Преговори и резултати по Многогодишната финансова рамка (МФР) 
Table 2. The Multiannual Financial Framework (MFF) negotiations and outcomes 

 
МФР 
2014–2020 г./ 
MFF 2014–2020

Европейски съвет 
02/2020 г./ 
European Council 
02/2020

Окончателна МФР 
2023–2027 г./ 
Final MFF
2023–2027 

Сравнение между 
окончателна МФР 
2023–2027 г. и 
МФР 2014–2020 г./
Comparison between 
the final MFF 2023–
2027 and the MFF 
2014–2020

Общ бюджет/ 
Total budget 1082,2 1094,8 1074,3 -1%

ОСП/ CAP 382,8 329,2 336,4 -12%
Първи стълб/ 
First pillar 286,1 256,7 258,6 -10%

Втори стълб/ 
Second pillar 96,7 72,5 77,8 -19%

ОСП в % от МФР/
CAP in % of MFF 35,4% 30,1% 31,3%  

* Всички суми са в милиарди евро./All amounts are in billions of euros.
Източник: Собствено проучване, базирано на Matthews (2020) и Nègre (2022).
Source: Own research based on Matthews (2020) and Nègre (2022).
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биоразнообразие, гарантиране на продовол-
ствената сигурност и достъпността на храни-
те. Стратегията за „Биологичното разнообра-
зие“ е дългосрочен, амбициозен план с кон-
кретни действия, които трябва да бъдат из-
пълнени до 2030 г., свързани със защита на 
природата и обръщане на тенденциите за де-
градация на екосистемите. Комисията пред-
лага първия в ЕС Закон за възстановяване на 
природата.

5. Анализ на агроекологичните услуги 
в ОСП

Селското стопанство, освен че е потреби-
тел, е и доставчик на обществени блага. Жиз-
неспособността на земеделската дейност зави-
си от агроекологичните процеси като струк-
тура и плодородие на почвата, количество ва-
лежи, кръговрат на хранителните вещества и 
други. В същото време добре управляваните 
земеделски земи и селскостопански практи-
ки могат да осигурят ползи за цялото обще-
ство. Това са смекчаване изменението на кли-
мата, поддържане на водните запаси, опазва-
не на почвите, запазване на естествените мес-
тообитания и биоразнообразието, поддържа-
не на хранителните вещества и други.

Инвестираните средства в предоставяне-
то на агроекологични стоки и услуги от зе-
меделските стопани са гарант, че благосъсто-
янието и развитието на човечеството може да 
е устойчиво и екологично. В научната лите-
ратура са структурирани различни агроеко-
логични услуги: почвено здраве, кръговрат 
на хранителните вещества, биоразнообразие, 
опрашване, естествен контрол на вредители-
те, торене, смекчаване изменението на клима-
та, запазване на валежите, естествените мес-
тообитания, ландшафта и други. В анализа 
по-горе се описа използването на три подхо-
да в агроекологията като научна дисциплина. 
В настоящото изследване ще използваме пър-
вите два, а именно: на ниво парцел и прила-
ганите мерки. 

В Първи стълб на ОСП 2014–2020 г. се при-
лага схема за селскостопанските практики, 
които са благоприятни за климата и околната 

среда – позната като зелени директни плаща-
ния. В Съображение №37 от Регламент (ЕС) 
1307/2013 на Европейския парламент и на Съ-
вета се споменава, че: „Една от целите на но-
вата ОСП (бел. прилагана за период 2014–2020 
г.) е подобряването на екологичните параме-
три чрез задължителен компонент за „еколо-
гизиране“ на директните плащания, които ще 
подкрепят селскостопански практики, благо-
приятни за климата и околната среда, при-
ложими в целия Съюз. За тази цел държави-
те членки следва да използват част от свои-
те национални тавани за директни плащания, 
за да отпускат, в допълнение към основното 
плащане, годишно плащане, в което може да 
бъде взето предвид вътрешното сближаване 
в държавата членка или в региона, за задъл-
жителни практики, които следва да се при-
лагат от земеделските стопани с приоритетна 
насоченост и към двете цели на политиката – 
климат и околна среда...Тези практики следва 
да бъдат под формата на обикновени, обоб-
щени, недоговорни и годишни действия, ко-
ито надхвърлят изискванията за кръстосано 
съответствие и са свързани със земеделието, 
като диверсификация на културите, поддър-
жане на постоянно затревени площи, вклю-
чително традиционни овощни градини, къ-
дето овошките се отглеждат с малка гъстота 
върху пасища, както и създаването на еколо-
гично насочени площи. С цел да се постигнат 
в по-голяма степен целите на екологизиране-
то и да се осигури неговото ефективно адми-
нистриране и контрол, тези практики следва 
да се прилагат върху цялата площ на стопан-
ството, която отговаря на условията”. Изис-
кванията за стопанства над 30 ха са няколко: 
наличие на екологична насочена площ (мини-
мум 5%), диверсификация на културите (ми-
нимум три различни култури) и запазване на 
постоянно затревени площи. 

В рамките на реформата на ОСП 2023–
2027 г., основната новост на „зелената“ архи-
тектура е въвеждането на „екосхеми“ в рам-
ките на Първия стълб на политиката. Това е 
основната разлика с ОСП 2014–2020 г. За раз-
лика от задължителното „екологизиране“, те 
ще бъдат доброволни за земеделските сто-
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пани. Категорично е посочено в чл. 31, пара-
граф 1 на Регламент (ЕС) 2021/2115 на Евро-
пейския парламент и на Съвета за стратеги-
ческите планове на ОСП: 

„Държавите членки създават и предоста-
вят подпомагане за доброволните схеми за 
климата, околната среда и хуманното отно-
шение към животните (наричани по-нататък 
„екосхеми“) съгласно условията, установени 
в настоящия член, и както е предвидено по-
подробно в стратегическите им планове по 
ОСП”.

В средата на януари 2021 г. ЕК публикува 
списък (European Commission, 2021) с потен-
циални екосхеми, в които се предлагат ши-
рок спектър от селскостопански практики. 
Те включват: практики за биологично земе-
делие; за интегрирано управление на вреди-
телите; агроекологични; хуманно отношение 
към животните; агролесовъдство; опазване на 
водните ресурси; управление на хранителни-
те вещества; други практики, полезни за поч-
вата; други практики, свързани с емисиите на 
парникови газове; прецизно земеделие; и дру-
ги. Агроекологичните практики включват:

сеитбообращение с бобови култури;• 
покривни култури между редовете на • 

трайни насаждения, овощни градини, лозя и 
други;

зимна почвена покривка и междинни • 
култури;

система за животновъдството с нисък ин-• 
тензитет на трева;

използване на култури и сортове расте-• 
ния по-устойчиви на изменението на клима-
та;

смесени видове и разнообразна паша за • 
целите на биоразнообразието – опрашване, 
птици, храни за дивеч;

подобрено отглеждане на ориз и намаля-• 
ване на емисиите на метан чрез редуване на 
мокри и сухи техники;

практики и стандарти, определени в пра-• 
вилата за биологично земеделие; 

Всички тези изброени агроекологични 
селскостопански практики са насочени към 
действия за намаляване, смекчаване и адап-
тиране към изменението на климата, защита 

и подобряване качеството на водата, предо-
твратяване деградацията на почвата, зашита 
на биоразнообразието, действия за устойчиво 
намалено използване на пестициди и дейст-
вия за хуманното отношение към животни-
те. 

В периода 2023–2027 г. имаме, съглас-
но одобрения Стратегически план (Strategic 
plan, 2022), няколко екосхеми. По „Екосхема 
разнообразяване на отглежданите култури“ 
се въвежда отглеждането вече на минимум 
четири различни култури, със заложен бю-
джет от близо 319,80 млн. евро. По „Екосхе-
ма запазване и възстановяване на почвения 
потенциал“ се допуска отглеждането на меж-
динни култури, налични на полето от 15 ок-
томври до 15 февруари на стопанската годи-
на, или внасянето на хранителни вещества 
чрез външни органични подобрители на поч-
вата. Заложените средства са над 143,3 млн. 
евро. Най-новото в настоящия програмен пе-
риод е „Екосхема за намаляване използването 
на пестициди“. До момента няма подобна схе-
ма по Първи стълб, прилагана в България. За-
ложените средства са над 173,75 млн. евро. 

В Програмата за развитие на селските ра-
йони (ПРСР) 2014–2020 г. са разписани Мяр-
ка 10 „Агроекология и климат“ и Мярка 11 
„Биологично земеделие“. В табл. 3 подробно 
са описани и конкретните направления. Няма 
окончателна оценка и изпълнение на ПРСР 
2014–2020 г, защото се финансират все още 
мерки. Използвани са данни от консолиди-
рана версия с шесто изменение на 29.04.2020 
г. В чл. 28 „Агроекология и климат“ на Ре-
гламент (ЕС) 1305/2013 на Европейския пар-
ламент и на Съвета се задължават страните 
членки да разработят мерки, с цел въвежда-
не на селскостопански практики за опазване 
на околната среда и климата. В чл. 70 „Задъл-
жения в областта на околната среда и клима-
та“ от Регламент (ЕС) 2021/2115 на Европей-
ския парламент и на Съвета се включват на-
стоящите нови интервенции в областта на аг-
роекологията и биологичното земеделие. Ня-
кои са продължение на съществуващите до 
момента, други се трансформират, а имаме и 
съвсем нови – неприлагани.
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Всеки един земеделски стопанин, собстве-
ник или ползвател на земя, бенефициент по ин-
тервенциите под формата на директни плаща-
ния, т.е. по Първи стълб, е задължен да спазва 
стандартите за добро земеделско и екологично 
състояние (ДЗЕС). Те са структурирани в че-
тири области на въздействие: защита на почви-
те, опазване на водата, намаляване изменение-
то на климата и запазване на биоразнообразие-
то. Избраните, разгледани и съпоставени агро-
екологични услуги в двата програмни периода, 
с прилаганите практики, са следните:

5.1. Опазване качеството на почвата 
Основният проблем при опазването на това 

публично благо е рискът от ерозия. Това е в ре-
зултат от водна или вятърна ерозия, от прак-
тики, свързани с обработката и управлението 
на почвата, вкл. прекомерна паша. Качеството 
на почвата е свързано със съдържанието на ор-
ганична материя. Замърсяването може да е и в 
резултат на прекомерно приложение на препа-
рати или торове. Основните земеделски прак-
тики, насочени към намаляване на риска от 
ерозия, са: превръщане на обработваема земя 
в пасища; екстензивно използване на пасища; 
зелено покритие (главно през зимния период); 
практики за необработка или ниска обработ-
ка на почвата. Други процеси на деградация 
на почвата като окисляване, токсично замър-
сяване и засоляване до голяма степен се отна-
сят до определени географски райони. В Мяр-
ка 10 „Агроекология и климат“ от ПРСР 2014–
2020 г. е заложено направление „Контрол на 
почвената ерозия“, за чието изпълнение първо-
начално са отделени 8 млн. евро. Впоследствие 
средствата са увеличени на 18 млн. евро. В 
програмен период 2023–2027 г., съгласно при-
етия Стратегически план, има интервенция 
„Възстановяване и поддържане на деградира-
ли пасищни територии“ с първоначално зало-
жен бюджет от 15 млн. евро. Това е над 46,6%-но 
увеличение на първоначално заложените сред-
ствата при трансформиране на направлението. 
По Първи стълб на ОСП 2023–2027 г. заложе-
ните агроекологични практики са: засяването 
на междинни култури за зелено покритие и бъ-
дещо торене, както и използването на органи-

чен подобрител в определено допустимо коли-
чество. 

5.2. Качество, опазване и намаляване 
замърсяването на водата
Редица политики се прилагат при използ-

ването на водата и управлението на водните 
ресурси. Те включват строги правила относ-
но използването на пестициди, препарати и 
торове с цел предотвратяване замърсяването 
на повърхностни и/или подземни води. Най-
често срещани са плащанията за селскосто-
панско производство, при което има намале-
на употреба или липса на препарати и мине-
рални торове, вкл. буферни ленти. Намале-
ното използване на торове, превръщането на 
обработваема земя в пасища и сеитбообра-
щението са основните практики, прилага-
ни от фермерите за намаляване на нитрати-
те във водата. По този начин ще бъде защите-
но агроекологичното благо, свързано с опаз-
ване на водата. В схемата за зелени директни 
плащания по Първи стълб от ОСП 2014–2020 
г. имаме въведено изискване за сеитбооборот 
от минимум три култури, но нямаме никак-
во изискване за намалена употреба на пести-
циди. В настоящия период екосхема „Нама-
ляване използването на пестициди“ въвежда 
доброволно прилагане на оптимизирана и ус-
тойчива употреба на препарати за растител-
на защита, минерални и органични торове в 
обработваемите земи, трайните насаждения 
и постоянно затревените площи. Отделеният 
бюджет е 173,7 млн. евро. Въвежда се допъл-
нителна интервенция за насърчаване намале-
нието на употребата на продуктите за расти-
телна защита и торове през контрол в краен 
продукт, с бюджет от 100 млн. евро. 

5.3. Биологично разнообразие 
Биологичното разнообразие е променли-

востта между живите организми и системи-
те. Включва разнообразие на видовете, меж-
ду видовете и екосистемите. Тази променли-
вост е естествено причинена от еволюцията 
на живите организми. Човешката намеса има 
значителен ефект върху биологичното разно-
образие. Политиките за подобряване на био-
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логичното разнообразие в селското стопан-
ство са свързани с трите нива на земеделско 
биоразнообразие: генетично, видово и екоси-
стемно разнообразие. Всяка страна притежа-
ва растителен и животински генетичен ре-
сурс. Съгласно различни регламенти, държа-
вите членки на ЕС предоставят плащания за 
опазване на застрашени местни видове кул-
тури и животни. В Мярка 10 „Агроекология 
и климат“ са заложени направления за „Опаз-
ване на застрашени от изчезване местни сор-
тове“ и „Опазване на застрашени от изчезва-
не местни породи“, с общ бюджет от над 65,5 
млн. евро. Тези мерки се продължават в пери-
ода 2023–2027 г., но средствата са увеличени 
до над 80,6 млн. евро. Това е 23,05% увеличе-
ние. Относно видовото разнообразие в Бъл-
гария се прилагат различни политики и под-
ходи. Намаляването на вредното въздействие 
на селскостопански практики върху биораз-
нообразието е насочено към диви видове, ко-
ито използват земеделската земя като основ-
но местообитание. Популации на различни 
видове птици зависят от земеделска земя за 
гнездене и размножаване. Фермерите полу-
чават компенсаторно плащане за доброволно 
приемане на земеделски практики, които до-
принасят за запазването на тези видове. При-
мер за агроекологични практики са намале-
но използване на препарати, екстензивно уп-
равление на затревени площи с късно косе-
не, създаване и поддържане на полски ивици. 
Подмярката „Поддържане на местообитания-
та на защитени видове в обработваеми земи с 
орнитологично значение“, прилагана за пери-
од 2014–2020 г., с бюджет от 20 млн. евро, се 
трансформира в интервенция „Поддържане 
на местообитанията на червеногушата гъска 
(Branta ruficollis), кръстат (царски) орел и еги-
петски лешояд в орнитологични важни места 
в обработваеми земи“, със заделени средства 
от 2 млн. евро. По Първи стълб от Стратеги-
ческия план за период 2023–2027 г. ще се при-
лага „Екосхема за поддържане и подобряване 
на биоразнообразието в горски екосистеми“, 
със заложен бюджет от 29,5 млн. евро. Интер-
венцията е насочена към поддържане и подо-
бряване на биоразнообразието чрез въвежда-

не на практика в земеделски земи, граничещи 
с горски територии, да се отглеждат култури 
с цел изхранване на диви животни. Отглеж-
даните култури не се третират с продукти за 
растителна защита. По този начин допълни-
телно се намалява химическият натиск вър-
ху земеделските площи. Тази интервенция е 
нова, неприлагана до момента. 

5.4. Ландшафт
Предоставянето на тази агроекологична 

услуга се постига чрез осигуряване на пла-
щания за изграждане, подобряване и/или 
поддържане на специфични ландшафтни еле-
менти като: индивидуални дървета или гру-
пи, синори, жив плет, тераси, каменни стени, 
езера и водни басейни. Тези елементи допри-
насят и за други екологични цели като опаз-
ване на почвите, водите и биоразнообразие-
то. В периода 2023–2027 г. имаме продълже-
ние по Първи стълб на запазване на елементи 
на ландшафта и екологичната инфраструкту-
ра, но вече в разработен нов отделен слой. За-
ложеният бюджет е над 171,9 млн. евро. Из-
пълняваната Мярка „Традиционни практики 
за сезонна паша (пасторализъм)“, с бюджет от 
52,4 млн. евро, се продължава, но с бюджет от 
8,8 млн. евро.

5.5. Изменение на климата
Провежданата политика може да мотиви-

ра фермерите да променят своите практики 
и методи, в резултат на което да се намалят 
нивата на вредните емисии от парникови га-
зове за единица произведен обем продукция. 
Агроекологичната услуга, свързана с по-чист 
въздух, може да се постигне с ефективно из-
ползване на торове, инвестиции в съхранение 
и управление на оборската тор, залесяване, 
програми за опазване на земята, екстензивно 
използване на пасища. В програмния период 
2023–2027 г. има заложена интервенция „От-
глеждане на сортове, устойчиви към клима-
тични условия чрез практики за интегрира-
но производство“, с бюджет от 70,5 млн. евро. 
Допълнително втора интервенция насърчава 
използването на култури и сортове, устойчи-
ви към климатичните условия, с бюджет от 
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39 млн. евро. В предишния период няма таки-
ва разработени и приложени мерки.

Мярка 11 „Биологично земеделие“ в ПРСР 
2014–2020 г. намира своето продължение в 
Стратегическия план за развитие на земеде-
лието за период 2023–2027 г., но вече като ин-
тервенция „Биологично растениевъдство“ 
и интервенция „Биологично пчеларство“. 
Средствата, заложени в началото на предиш-
ния програмен период, са 151,5 млн. евро. Те 
се увеличават с 40 млн. евро и достигат до 
191,5 млн. евро при последващото изменение 
на ПРСР 2014–2020 г. При първоначалното 
одобрение на програмата няма ограничение 
на изплатените средства, съгласно включва-
ните и одобрени площи под контрол и сер-
тификация. В резултат на бързото изразход-
ване на заложения бюджет се налага послед-
ващото му увеличение. Заложените средства 
в настоящия програмен период по интервен-
ция „Биологично растениевъдство“ са 331,3 
млн. евро, а в интервенция „Биологично пче-
ларство“ са 34,3 млн. евро. Новостта е, че при 
заложените в настоящия програмен период 
интервенции, имаме диференцирано плаща-
не, съгласно определени критерии като площ, 
брой пчелни семейства и други.   

Средствата, предвидени за подсигуряване 
на разнообразна паша на пчелите и осигуря-
ване на естествено опрашване след последно-
то изменение на ПРСР 2014–2020 г., са 5 млн. 
евро. В настоящия програмен период няма за-
ложена подобна мярка, но съгласно чл. 55 от 
Регламент (ЕС) 2021/2115 на Европейския пар-
ламент и на Съвета, в България ще се прила-
гат няколко интервенции. За „Борба срещу аг-
ресорите и болестите в кошера, особено сре-
щу вароатозата“ е заложен бюджет в размер 
5,1 млн. евро. Приоритет е подобряване на оп-
рашителния потенциал на екосистемите. За 
„Подновяване на пчелните кошери в съюза, 
включително развъждане на пчели“ е заложен 
бюджет от 7,1 млн. евро, а за „Рационализи-
ране на подвижното пчеларство“ заложените 
средства са 0,51 млн. евро. Новите интервен-
ции в сектор „Пчеларство”и многократното 
нарастване на предвидените средства предо-
пределят важността му в екосистемното раз-

нообразие. Тези интервенции също нямат ана-
лог в предишния програмен период.

6. Заключение 

Заложените цели от Европейската комисия 
в Европейския зелен пакт и свързаните с него 
стратегии „От фермата до трапезата“ и „Био-
логично разнообразие“ предопределят нови-
те инструменти, задачи, методи и механизми 
на ОСП за периода 2023–2027 г. Одобрените 
от Комисията стратегически планове на вся-
ка една държава членка допринасят за пости-
гането на точно тези поставени цели. Втората 
промяна е свързана с използваните нови ин-
струменти. По своята същност стимулиране-
то на фермерите може да бъде под формата на 
правителствени плащания за предоставяне на 
агроекологични услуги или инициативи на 
различни частни организации чрез прилагане 
на екологични програми (Swinton, M., 2008). 
В програмния период 2023–2027 г. се използ-
ват нови инструменти под формата на интер-
венции и екосхеми. Те имат за цел да смекчат 
отрицателните ефекти от интензивното земе-
делие върху околната среда чрез предоставяне 
на финансови стимули. Целта е да се възпри-
емат екологосъобразни земеделски практики. 
Третата промяна е свързана с бюджета. 

Средствата на ЕС, заделени по ОСП 2023–
2027 г., са редуцирани с над 12%, в сравнение 
с разполагаемите по ОСП 2014–2020 г. Това е 
намаление с 46,4 млрд. евро. Динамичната ге-
ополитическа обстановка и последиците от 
разразилите се пандемии предопределят таки-
ва решения. Въпреки това, в одобрения Стра-
тегически план за развитие на земеделието на 
Република България през периода 2023–2027 
г. в областта на агроекологията, климата и би-
ологичното земеделие, заложените средства 
са с над 330,7 млн. евро повече, в сравнение 
с периода 2014–2020 г. Това е увеличение от 
над 88,2%. Всичкото това показва сериозност-
та на проблема, свързан с агроекологични-
те блага, предоставяните услуги и заложени-
те практики за постигането им. С промяната 
в ОСП 2023–2027 г., прилагането на агроеко-
логични дейности и практики ще доведат до 
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опазване на околната среда, климата, увели-
чаване на биоразнообразието, възстановява-
не на почвеното плодородие, намаляване от-
рицателните ефекти от използваните торове, 
препарати и други. С прилагането на инова-
тивни управленски решения и политики, от-
носно въвеждането на подходящи агроеколо-
гични практики и получените агроекологич-
ни услуги, може да постигнем модерно, еколо-
гично и устойчиво селско стопанство. 
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