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Резюме: В настоящата статия е направен анализ на различни фактори и нагласи на земеделските 
стопани да предоставят агроекологични обществени блага, извършвайки своята дейност на територията 
на България. В рамките на проект „Предоставяне на агроекологични обществени блага в земеделието 
чрез усъвършенстване на договорните отношения“ (ПРАДО) 2022 г. – 2023 г., Институт по аграрна 
икономика, гр. София, се проведе анкетно проучване. За целите на анализа се използва частично 
пропорционален логистичен модел. В процеса на анализа, относно възприемането и готовността на 
земеделските стопани да участват в предоставянето на агроекологични обществени блага, се акцентира 
върху четири основни типа договори – за постигнати резултати, за колективни действия, верига на 
стойността и владеене на земята. Получените резултати от изследването показват, че различни фактори 
като: образование, производство на сертифицирана биологична продукция, размер на обработваемата 
площ, наемане на земя с намален наем, основна дейност в стопанството и други, оказват положително 
влияние върху нагласите за участие на земеделските стопани в анализираните четири типа договори.
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Abstract: The following article presents an analysis of various factors and attitudes of farmers in Bulgaria towards 
the provision of agro-ecological public goods. A survey is being conducted as part of the project “Provision of 
Agro-Ecological Public Goods in Agriculture by Improving Contractual Relations (PRADO)” 2022 – 2023, led 
by the Institute of Agrarian Economics in Sofia. In addition, a partial proportional logistic model was used for 
evaluation purposes as well. The analysis of farmers’ perceptions and willingness to participate in the provision 
of agri-environmental public goods focuses on four main types of contracts: result-based agreements, collective 
action initiatives, value chain arrangements, and land tenure agreements. The research findings indicate that 
several factors, including education level, production of certified organic goods, cultivated area size, discounted 
land rental, and primary farm activities, have a positive influence on farmers’ inclination to engage in the four 
types of contracts under analysis.
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1. ВЪВЕДЕНИЕ

Общата селскостопанска политика (ОСП) 
на ЕС, със своите инструменти и практи-
ки, има съществено значение за намаляване 
на отрицателните въздействия върху окол-
ната среда и увеличаване на положителни-
те ефекти от прилаганите селскостопански 
дейности (White and Hanley, 2016). Агроеко-
логичните мерки в рамките на ОСП са до-
броволни дейности и ангажименти, които 
имат положителен ефект, който компенси-
ра земеделските стопани, относно загуба-
та им на доход от прилаганите практики, 
щадящи околната среда. В Стратегическия 
план за развитието на земеделието на Бъл-
гария за периода 2023 – 2027 г. тези мерки 
са допълнително подсилени чрез екосхеми и 
интервенции. Новите инструменти са пред-
назначени за внедряване на агроекологични 
практики в няколко направления: повиша-
ване здравето и качеството на почвата, по-
добряване качеството на въздуха, запазване 
и поддържане на биоразнообразието, регу-
лиране на климата – съхранение на въглерод 
и емисии на парникови газове, устойчивост 
на природни опасности, качество и сигур-
ност на продуктите, и други. 

Селскостопанската дейност използва при-
родните ресурси и услугите на екосистемите, 
за да оптимизира производството на храни 
(Nyström et al., 2019). Успоредно с това въз-
никва и въпросът за доставката на обществе-
ни блага, което е общопризнато (Foley et al., 
2005; Zhang et al., 2007). Предоставянето на 
услуги, свързани с биоразнообразието, вода-
та и климата, е поставено под риск, защото се 
наблюдават отрицателни тенденции (Verburg 
et al., 2006; European Environment Agency, 
2021). В резултат на провежданите различни 
политики на ЕС в областта на селското сто-
панство, някои автори отправят препоръки 
към ефективността, ефикасността и усъвър-
шенстването на прилаганите инструменти и 
методи за подкрепа. Много често различни 
анализатори и изследователи отправят мно-
жество препоръки по отношение ефектив-

ността на ОСП и постигнатите екологични 
резултати (Pe’er et al., 2022). 

Вследствие на тези препоръки е необходи-
мо проектирането на иновативни договори, 
насърчаващи съществена промяна в селско-
стопанските практики и повишаване на ефек-
тивността им. По този начин ще се подобрят 
значително и допълнят действащите инстру-
менти като мерки, екосхеми и интервенции 
(Herzon et al., 2018; Olivieri et al., 2021). Ино-
вативните договори допълнително ще уве-
личат подходите и взаимодействието меж-
ду земеделските стопани, собствениците на 
земя, публичния и частния сектор. Така ще се 
включат плащания, базирани на постигнати 
резултати, колективно прилагане на мерки, 
както и решения, подкрепящи ангажирането 
на частни и бизнес участници във веригите 
за стойност, включително прилагане на нови 
форми за владение на земята, съчетани с еко-
логични условия и клаузи (Bredemeier et al., 
2022).

Иновативните договори имат за цел да на-
сърчат по-активното адаптиране и управле-
ние на практиките от страна на фермерите. 
От друга страна, те стимулират генерирането 
на нови идеи и иновации в предоставянето на 
обществени агроекологични блага и услуги 
(Prager et al., 2020). Иновативните договорни 
отношения са вид доброволни споразумения, 
които имат за цел да насърчат и увеличат ак-
тивно прилагане на определени дейности и 
практиките от страна на земеделските сто-
пани. В тази връзка има сериозен дефицит на 
информация и научен анализ относно нагла-
сите, приемливостта и желанието на земедел-
ските стопани да участват и прилагат агрое-
кологични практики.

В настоящия анализ се разглеждат някол-
ко основни типа иновативни договори. Те 
включват: 

• договорни отношения, базирани на по-
стигнати резултати;

• колективни договори за изпълнение на 
мерки и дейности;

• ангажиране на частни и държавни бизнес 
участници във веригите на стойността;
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• форми на владение на земята, съчетани с 
екологични условия и клаузи.

В договорите, основани на постигнати ре-
зултати, се определя размерът на самото пла-
щане с измерването на постигнатите ползи 
за околната среда (Matzdorf et al., 2008). По 
този начин схемите, базирани на резулта-
ти, се считат за по-рентабилни и динамично 
ефективни, тъй като предоставят стимули за 
предприемаческия капацитет и управление 
на иновациите, и следователно намаляват 
разходите за ангажиране с течение на време-
то (Bartkowski et al., 2021). 

Договорите, основани на колективни-
те подходи, подкрепят координирането на 
интервенциите, така че агроекологичните 
практики и действия да бъдат пространстве-
но прилагани в няколко стопанства едновре-
менно (Prager, 2015; Westerink et al., 2017). В 
резултат от прилагането на тези договори е 
възможно проектирането на интервенции, 
съответстващи на мащаба на местообитания 
на целеви видове. По този начин се осигурява 
икономия на средства (Franks, 2011). 

Договорите по веригата на стойността се 
основават на капацитета на пазара да въз-
награждава обществените агроекологични 
блага и услугите, свързани с производство-
то на конкретна частна стока (Manyise and 
Dentoni, 2021). Тези договори се основават 
върху нарастващия интерес на бизнеса, който 
подкрепя предоставянето на агроекологични 
блага. Влияние върху прилагането на този тип 
договори оказва потребителското търсене на 
екологично произведени стоки, изискванията 
на инвеститорите и веригата за доставки.

Договорите за владеене на земя с еколо-
гични клаузи са насочени към дългосрочни 
споразумения, които често са доказани като 
по-ефективни или дори необходими за пости-
гане на екологична цел (Tseng et al., 2020). 

Въпреки важността, потенциалните въз-
можности и предимства, които предлагат, 
иновативните договори, значително се разли-
чават от познатите и прилагани традиционно 
от земеделските стопани договорни форми. 
Понеже все още са в начална фаза, фермери-

те, собственици на земя и други участници, 
могат да срещнат редица трудности и ограни-
чения по отношение, както на приемането и 
разбирането им, така и съответно при прила-
гането и най-вече внедряването в отделното 
стопанство (Bredemeier et al., 2022).

Основните типове договори осигуряват до-
пълнителна възможност за диверсифициране 
на доходите на фермерите, намаляват зависи-
мостта им от размера на субсидиите, водят и 
до постигането на реални резултати.

2. МЕТОДИКА 

Основният метод, използван в настоящото 
изследване, е анкетно проучване. Допълни-
телно за целите на анализа се прилага моделът 
на логистични регресии – пропорционално и 
частично пропорционален модел на коефици-
енти. Данните в анализа се базират на извад-
ка, която включва 83 регистрирани земедел-
ски стопани, осъществяващи своята дейност 
на територията на Република България през 
стопанската 2022/2023 г. Те са бенефициенти 
по Мярка 10 „Агроекология и климат“ и Мяр-
ка 11 „Биологично земеделие“ от ПРСР 2014 – 
2020 г. На база на прилагане на частично про-
порционален логистичен модел се съпоставят 
различни характеристики на фермерите, кои-
то оказват благоприятно въздействие върху 
участието им в подобни договорни решения. 
По този начин се моделират различни комби-
нации между структурните характеристики 
на стопанствата и социално-икономическите, 
поведенчески характеристики на отделните 
фермери. Това дава възможност да се опреде-
лят факторите, оказващи влияние върху на-
гласите и готовността на фермерите да участ-
ват в един от четирите основни типа догово-
ри. 

Вероятността земеделските стопани да 
участват в един от четирите типа договори 
се анализира, като се вземат предвид няколко 
групи променливи, свързани със:

• структурни характеристики на стопан-
ствата;



Икономика и управление на селското стопанство, 2024, 69 (2) 
Bulgarian Journal of Agricultural Economics and Management, 2024, 69 (2)

58

• социално-демографските характеристи-
ки на респондентите;

• възприемането на четирите типа догово-
ри.

Изграждаме модел за иновативно договор-
но решение, който взима под внимание про-
менливите на всеки резултат, чиито катего-
рии се състоят от най-ниското до най-високо-
то желание за участие, заявено от всеки един 
стопанин. Променливите на редовия резултат 
се обработват с помощта на подреден логис-
тичен модел, наричан също модел на пропор-
ционални шансове (PO) или паралелни ли-
нии (PL) (McKelvey, Zavoina, 1975; Mccullagh, 
1980; Winship and Mare, 1984). Следвайки но-
тацията на Agresti (2010), нека Y е променли-
вата на резултата, в зависимост от нагласите 
и интереса: поредна зависима променлива от 
M категории, наблюдавана за i-тия индивид 
(i = 1,.., N). Обобщеният подреден логистичен 
модел може да бъде написан като:

        
(1)

където j = 1, …, M - 1. 
Вероятностите, че променливата на резул-

тата приема всяка от стойностите 1, …, M са 
равни на:

 with 
                 (2)

От тази обща рамка можем да изведем кон-
кретните случаи. При първия случай: когато 
М = 2, моделът е равен на логистична регре-
сия, докато при , той става равен на 
поредица от двоични логистични регресии, 
които комбинират категориите на зависима-
та променлива. Другият конкретен случай е 
представен от модела PO/PL, който може да 
бъде написан като:

     
 (3)

където j = 1, … , М - 1. 
Моделът на успоредните линии представя 

коефициенти, които не варират в зависи-
мост от стойностите на j, както е в уравнение 

1. Следователно този подход на моделира-
не изисква конкретно коефициентите да ва-
рират между стойностите. По този начин се 
предполага, че регресионните линии са успо-
редни. Това е основното допускане на моде-
ла PO/PL. Това предположение ни насочва, че 
отделният индивид измества своите предпо-
читания. 

По своята същност този подход на модели-
ране до голяма степен се прилага в няколко 
дисциплини от различни области (Agresti, 
2019): 

• социални науки (Fullerton, 2009);
• здравни и медицински изследвания (Lall 

et al., 2002) и други.
Това може да доведе до много интерпре-

тирани резултати (Agresti, 2010). Недоста-
тъците на метода се състоят в това, че нару-
шаването на основното допускане често се 
случва и на практика (Brant, 1990; Clogg and 
Shihadeh, 1994; Long and Freese, 2014). Ясно 
е, че нарушенията на допусканията водят до 
пристрастни оценки и грешно тълкувани ре-
зултати (Agresti, 2010). Освен това е доказано, 
че подобно допускане е „прекалено ограни-
чително“ (Williams, 2016). 

Решението за селективно облекчаване на 
допускането, без да се губят изчислителните 
предимства, се предлага от частично про-
порционалния логистичен модел (PPO). Той 
се нарича още модел на непаралелни линии 
(NPL) (Mccullagh and Nelder, 1989; Peterson 
and Harrell, 1990). Като облекчим допускане-
то, имаме един или повече s, които се разли-
чават в стойностите. Успоредно с това някои 
други коефициенти все още могат да бъдат 
равни. За по-голяма яснота, нека  
бъдат три обяснителни променливи. Моделът 
3 може да бъде преработен до следното: 

                                   
      (4)

където j = 1, …, M - 1. 
В уравнение 4, s за  са еднакви за 

всички стойности на j. Коефициентът  
може да се различава. Вследствие на това, 
моделът PPO/NPL ни позволява да запазим 
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регресионните линии като паралелни и да 
облекчим определено ограничително предпо-
ложение, когато е нарушено. Казано с други 
думи: за обяснителните променливи, които 
влияят по пропорционален начин на коефи-
циентите на променливата на редовния ре-
зултат, ние запазваме моделната структура 
на PO/PL. За някои обяснителни променливи, 
по отношение на които допускането е нару-
шено, отпускаме ограничението на коефици-
ентите. Това означава, че ефектът на обясни-
телната променлива върху коефициентите на 
обикновения резултат не е принуден да бъде 
пропорционален в категориите на последния. 
По този начин ефектът на обяснителната про-
менлива върху коефициентите не е задължи-
телно да бъде пропорционален.  

За по-голяма прецизност осъществяваме 
повторна параметризация на модела в урав-
нение 4, който е неограниченият PPO/NPL 
модел, предложен от Peterson and Harrell 
(1990) и допълнително разширен от Lall et al. 
(2002). Тази повторна параметризация се ос-
новава на факта, че за всяка обяснителна про-
менлива имаме коефициент β и коефициенти 
M – 2 y, които показват отклонение от про-
порционалността. Този алтернативен подход 
е сравнително популярен, благодарение на 
разработките, предложени от Williams (2006) 
и Yee (2010). Той представлява добра алтер-
натива на обобщения подреден логистичен 
модел от уравнение (1) (Williams, 2016). Избо-
рът относно моделиращия подход, съответно 
PO/PL или PPO/NPL, дали е най-подходящ 
при оценяването на ординалната зависима 
променлива, с наличните обяснителни про-
менливи, трябва да се подложи на оценка на 
предположението за успоредни линии, как-
то е предложено от Long and Freese (2006) и 
Williams (2016). За изпълнението на тази за-
дача провеждаме тест на Брант. Проверява се 
дали обяснителните променливи нарушават 
предположението за паралелни линии или не 
(Brant, 1990). В допълнение, следвайки пред-
писанията на Buis и Williams (2013), се про-
веждат серия от допълнителни тестове, за да 
проверим допълнително дали моделът отго-

варя на предположението за пропорционални 
шансове или не (тест на Wald).

3. АНКЕТНО ПРОУЧВАНЕ

Анкетата се състои от две части. Първа-
та част „Индивидуални характеристики на 
земеделското стопанство“ има двадесет въ-
проса. Те са насочени към социално-иконо-
мическата, структурната и организационна 
характеристика на разглежданите стопанства 
и фермери. Във втората част „Видове дого-
вори за подобряване на екологичните ползи 
и тяхната приемливост“, въпросите са девет-
надесет. Тук се разглеждат четирите основни 
типове договори за подобряване на екологич-
ните ползи и приемливост. Въпросите обхва-
щат мнения, поведение и нагласи на респон-
дентите относно възприемането на четирите 
изследвани типа договори. Всичките отдел-
ни договорни характеристики са извлечени 
от научната литература и съществуващите 
„нови“ договорни отношения в цяла Евро-
па и извън нея (Eichhorn et al., 2020a, 2020b; 
Schaller et al., 2020; Targetti и др., 2022). Така 
те са предложени на земеделските производи-
тели като отделни твърдения. За всяка от ха-
рактеристиките респондентите посочват сте-
пента, до която наличието на такава договор-
на характеристика би увеличило или намали-
ло намерението и желанието им да участват в 
подобен агроекологичен договор. 

Извадката е целева, неслучайна, типоло-
гична. Основава се на първични данни от про-
ведено анкетно проучване на случаен прин-
цип (в рамките на типологията), в периода 01 
– 20 декември 2022 г. Участват 83 регистрира-
ни през стопанската 2022/2023 г. земеделски 
производители, извършващи своята дейност 
на цялата територията на Република Бълга-
рия. Всички, взели участие респонденти, са 
бенефициенти по Мярка 10 „Агроекология и 
климат“ и Мярка 11 „Биологично земеделие“ 
от ПРСР 2014 – 2020 г., подали своето заяв-
ление за подпомагане през кампания 2022 г. 
Те стопанисват и обработват земеделска земя, 
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трайни насаждения, постоянни затревени 
площи и зеленчуци. Осъществявайки своята 
дейност, от една страна, те се явяват изпъл-
нители на договорни отношения, а от друга 
– доставчици на агроекологични блага. Земе-
делските стопанства са целевата група. Цел-
та е по-голяма представителност и достовер-
ност. Анкетното проучване се провежда чрез 
въпросник – анкета, който се състои от две 
части. Проведено е интервю със земеделски 
стопани по телефона. Този период предвари-
телно е избран, с цел да не съвпадне както 
с есенните, така и с пролетните технически 
мероприятия по обработка и сеитба. Допъл-
нително, това е краят на двугодишния пери-
од на преход след ОСП 2014 – 2020. Анкетата 
включва въпроси за изследване на нагласите 
за готовността на земеделските стопани да 
участват в конкретен тип договор. В отго-
ворите е използвана известната петстепенна 
скала на Лайкърт. 

За целите на анализа са използвани някои 
от въпросите в първата част на анкетата. Те са 
обобщени в таблица 1. 

От всичките, участвали в анкетата земе-
делски стопани, 71,1% са мъже, а 28,9% жени. 

Най-голям е относителният дял на млади-
те фермери. Респондентите на възраст между 
31 – 40 години са 41,0% от всички анкетира-
ни. След тях са респондентите между 61 – 70 
години, които съставляват 30,12%. Най-малко 
са участниците във възрастовата група меж-
ду 21 – 30 години (9,6%). Останалите 19,28% 
са във възрастовата група от 51 – 60 години. 
Важно за самия анализ е, че 50,6% от взелите 
участие стопани влизат в категорията „млади 
фермери“, т.е. до 40-годишна възраст.

Следващият показател е степен на завър-
шено образование. Делът на анкетираните 
със степен висше е 49,4%, от които със сте-
пен бакалавър 39,76%, а степен магистър – 
9,64%. Почти половината от анкетираните 
респонденти са с придобито висше образова-
ние (относително висок дял). Преобладаващ 
е и процентът на респондентите със средно 
специално образование – 30,12%. Най-нисък 
е делът на респондентите със средно обра-

зование, съответно 20,48%. Липсата на земе-
делски стопани без образование или начално 
такова предопределя високата експертиза на 
участниците.

Следващата характеристика е свързана с 
вида и ролята на фермера в стопанството. По 
своята същност тя е свързана с правния ста-
тус и предопределя управлението и взима-
нето на бъдещи решения. Като индивидуал-
но стопанство – ЕТ, ЗП и ЕООД се определят 
90,4% от всички. Само 9,6% определят прав-
ния статут на своето стопанство като семей-
но. От друга страна, относно ролята в сто-
панството, също 90,4% от респондентите се 
определят като едноличен собственик. Само 
9,6% са в съсобственост. Високият процент на 
еднолично взимане на решение относно бъде-
щото управление е ясен сигнал за важност-
та на информираност на стопаните и липсата 
на съмнение относно прилаганите договори и 
практики. 

Основната дейност на стопанствата е след-
ващата отличителна характеристика в анали-
за. Отглеждането на зърнени, маслодайни и 
протеинови култури се осъществява от 32,5% 
от респондентите, а трайни насаждения 
30,1%, включително лозя. Стопанисването на 
градини се извършва от 19,3%. Отглеждане-
то на комбинирани различни култури се осъ-
ществява от 9,6%. Най-малката група са фер-
мери, отглеждащи полски култури – 8,4%. 
Разнообразието на упражняващите различни 
земеделски дейности предопределя сериоз-
ността относно избора на бъдещи практики, 
условия и стимули. 

Следващата променлива, описваща из-
вадката, е свързана с наличието на сертифи-
цирани биологични продукти в земеделско-
то стопанство. Респондентите, дали отговор 
„всички продукти са биологични или в пре-
ход“, са 25,3%, докато далите отговор „част 
от продуктите са биологични или в преход“, 
са 41%. Малко над 66% от анкетираните фер-
мери имат наличие на биопроизводство, пло-
щи и сертифицирани продукти или предсто-
ящо такова. Близо 34% нямат сертифицира-
ни биопродукти. Натрупването на различни 
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Таблица 1. Основни характеристики на респондентите  
Table 1. Main characteristics of the respondents
Показатели/Indicators %

Държава/Country България/Bulgaria 100,0

Пол/Gender
Мъж/Male 71,1
Жена/Female 28,9

Възраст, години/
Age (years)

21 – 30 9,6
31 – 40 41,0
41 – 50 0,0
51 – 60 19,28
61 – 70 30,12

Образование/Education

Висше магистър/Higher education (Master’s degree) 9,64
Висше бакалавър/Higher education (Bachelor’s degree) 39,76
Средно специално/Specialized secondary education 30,12
Средно/Secondary education 20,48
Основно/без образование/
Primary education/No education 0,0

Вид стопанство/Type of Enterprise

Индивидуално стопанство – ЕТ, ЗП, ЕООД/
Individual enterprise (Sole proprietorship, Registered farmer, 
Single-member LLC)

90,4

Семейно стопанство/Family enterprise 9,6

Роля в стопанството/Role in Enterprise
Едноличен собственик/Sole owner 90,4
Съсобственик/Co-owner 9,6

Дейност в стопанството/
Activity in the Enterprise

Зърнени, маслодайни и протеинови култури/
Cereals, oilseeds, and protein crops 32,5

Общо отглеждане на полски култури/
General field crop cultivation 8,4

Градинарство/Horticulture 19,3
Лозя/Vineyards 9,6
Трайни насаждения/Permanent crops 20,5
Комбинирани различни култури/
Combined various crops 9,6

Произведени биологични продукти/
Production of Organic Products

Да, всички култури са биологични или в преход/Yes, all crops 
are organic or in transition 25,3

Да, част от продуктите са биологични или в преход/Yes, some 
of the products are organic or in transition 41,0

Не/No 33,7

Продължаване ръководене на 
земеделската дейност/Continuation of 
Agricultural Management

Между 1 г. и 5 г./Between 1 and 5 years 20,5
Между 5 г. и 10 г./Between 5 and 10 years 27,7
Повече от 10 г./More than 10 years 51,8

Източник: Проучване, проведено по проект ПРАДО към Института по аграрна икономика (ИАИ).
Source: Research conducted under the PRADO project at the Institute of Agricultural Economics (IAE).
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проблеми през последните години, намале-
ният бюджет по Мярка 11 „Биологично земе-
делие“ от ПРСР 2014 – 2020 и редица допъл-
нителни неясноти предопределят този висок 
процент. 

На един от последните въпроси – „В про-
дължение на колко години ще ръководите 
дейността в стопанството?“, близо 52% от 
респондентите, т.е. 43-ма фермера, отговарят 
„повече от 10 г.“. Други 27,7% декларират, че 
ще ръководят земеделската си дейност в пе-
риод „между 5 г. и 10 г.“. Групата на земедел-
ските стопани, от които ще зависи вземането 
на управленски решение за над петгодишен 
период, е 79,5%. Важността на тази информа-
ция предопределя подходите и похватите на 
провежданата бъдеща политика в областта на 
селското стопанство. 

4. ЧАСТИЧНО ПРОПОРЦИОНАЛЕН 
ЛОГИСТИЧЕН МОДЕЛ

За целите на анализа се прилага частич-
но пропорционален логистичен модел. По-
лучените резултати, които имат стойност над 
0,1, се приемат за статистически значими. 
Целта от прилагане на модела е извеждане-
то на различни структурни характеристики 
на стопанствата, социално-демографски ха-
рактеристики на фермерите, които оказват 
положително влияние върху нагласите им за 
бъдещо участие в четирите основни типа до-
говори. Изчисленията са направени с използ-
ването на програмен продукт SPSS. 

4.1. Договор, базиран на резултати
Някои автори Espinosa-Goded et al. (2010), 

de Krom, (2017), Micha et al. (2015), Gabel et 
al. (2018), Rose et al. (2018) разглеждат „вярва-
нията и ценностите“ като решаващи за опре-
деляне на нагласите сред фермерите за при-
лагането на дейности и практики, насочени 
към опазване на околната среда. Друг фактор, 
свързан с по-високото нивото на образование, 
също допринася за положителната нагласа 
сред фермерите за участие в договор, базиран 

на резултатите (Lastra-Bravo et al., 2015; Micha 
et al., 2015).

Един от най-важните въпроси е свързан с 
оценката на земеделските стопани „колко ве-
роятно е в бъдеще да участват в договор, ос-
нован на резултата“. В таблица 2 са обобщени 
всичките отговори. Малко над 20% заявяват 
своето неутрално мнение за вероятно бъде-
що участие. Само 19,3% отбелязват отговор 
„малко вероятно“. Вероятно и много вероят-
но участие заявяват 60,4%. Това е и най-го-
ляма група, заявяваща готовност и намерение 
за бъдещо включване в договор, основан на 
резултатите. 

След прилагане на частично пропорцио-
налния логистичен модел, получаване на ре-
зултатите и приемане на статически значи-
ма стойност, получаваме определени зави-
симости. Откроява се положителната връзка 
между вероятността за бъдещо участие в до-
говор, базиран на резултатите, и:

• по-високата степен на образование;
• наличието на производство на сертифи-

цирана биологична продукция;
• намерение за участие в бъдещото ръко-

водство на стопанството (над 5 г.);
• изплащането по договора се осъществява 

с частни средства – от купувачите;

Таблица 2. Разпределение на респондентите 
според вероятността да участват в договор, 
основан на резултата
Table 2. Distribution of Respondents according 
to the probability to engage in performance-based 
contracts
Отговор/Response %

Малко вероятно/Unlikely 19,3%

Неутрален/Neutral 20,2%

Вероятно/Likely 39,6%

Много вероятно/Very Likely 20,8%
Източник: Проучване, проведено по проект ПРА-
ДО към Института по аграрна икономика (ИАИ).
Source: Research conducted under the PRADO 
project at the Institute of Agricultural Economics 
(IAE).



63

Икономика и управление на селското стопанство, 2024, 69 (2) 
Bulgarian Journal of Agricultural Economics and Management, 2024, 69 (2)

• основната дейност в стопанството: от-
глеждащите трайни насаждения и градинар-
ство са по-склонни;

• наемането на земя с намален наем, с 
предварително записани екологични клаузи.

4.2. Договор с колективно изпълнение
При колективния договор земеделски-

ят стопанин е част от група фермери, които 
заедно кандидатстват за компенсация, с цел 
прилагане на дейности за опазване на околна-
та среда и климата: опазване на водите, нама-
ляване на въглеродните емисии, запазване и 
развитие на биоразнообразието и други. За да 
получат плащането, е необходимо участни-
ците да си сътрудничат.

В таблица 3 са обобщени всички отгово-
ри, дадени от респондентите. Близо 70% зая-
вяват, че в бъдеще много малко вероятно е да 
участват в подобен тип договор. Неутралност 
изразяват малко над 12%. Същият процент са 
и респондентите с отговор за бъдещо веро-
ятно включване в колективен договор. Само 
6,02% заявяват своето категорично мнение за 
много вероятно включване в такъв тип дого-
вор.

При прилагане на частично пропорцио-
налния логистичен модел получаваме опре-

делени зависимости. Ясно се откроява поло-
жителната връзка между вероятността за бъ-
дещо участие в колективен договор и:

• по-малкия размер на обработваемата 
земя;

• наемане на земя с намален наем, с пред-
варително записани екологични клаузи; 

• наличието на производство на сертифи-
цирана биологична продукция;

• намерение за участие в бъдещото ръко-
водството на стопанството (над 5 г.);

• пол на фермерите – жените са по-склон-
ни.

Само по себе си колективното изпълнение 
на договорености не е привлекателно за от-
делния стопанин. Възприето е, че рискът за 
стопаните се увеличава. Практиката показва, 
че при определена комбинация от различни 
дейности, ставки, етикетиране на продукция-
та и други фактори, би се засилило желание-
то за участие. 

4.3. Договор с членовете на веригата за 
създаване на стойност

В научната литература, след направен 
преглед, някои автори (Franzén et al., 2016; 
Zimmermann and Britz, 2016; Aslam et al., 2017; 
Špur et al., 2018; Walder and Kantelhardt, 2018) 
установяват положителна нагласа сред земе-
делските стопани за участие в иновативен до-
говор с членовете на веригата за създаване на 
стойност, в зависимост от: пола на фермера, 
размера и основната дейност на стопанството. 

Фермерите, участващи в такъв тип дого-
вор, са част от веригата на стойност: произ-
водител – преработвател – търговец – дист-
рибутор. Със сключването на договор се пое-
ма ангажимент за осигуряване на екологични 
или климатични ползи, свързани с производ-
ството на избрани продукти. Пример за това 
са извършването на мерки за управление, 
които подобряват биоразнообразието, нама-
ляват емисиите на въглерод, допринасят за 
опазване на водите и други. Тези продукти 
могат да получават специален етикет. По този 
начин крайният потребител ще е запознат с 
това производство и прилаганите агроеколо-

Таблица 3. Разпределение на респондентите 
според вероятността да участват в договор с 
колективно изпълнение
Table 3. Distribution of respondents according to 
the probability to engage in collective performance 
contracts
Отговор/Response %

Малко вероятно/Unlikely 69,88%

Неутрален/Neutral 12,05%

Вероятно/Likely 12,05%

Много вероятно/Very Likely 6,02%
Източник: Проучване, проведено по проект ПРА-
ДО към Института по аграрна икономика (ИАИ).
Source: Research conducted under the PRADO 
project at the Institute of Agricultural Economics 
(IAE).
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гични дейности. Заплащането се осъществява 
от пазара чрез по-високата цена, т.е. от край-
ния потребител. Възможно е получаването и 
на публични средства.

В таблица 4 са посочени отговорите на 
всички респонденти, участващи в анкетата. 
Показателна е положителната нагласа на зе-
меделските стопани към този тип договор. 
Над 20% заявяват много вероятно бъдещо 
участие, а други 41% – вероятност да бъдещо 
включване в договор за създаване на стой-
ност. Близо 39% посочват неутралност. По-
ложителните отговори са над 61% от запита-
ните. Липсата на фермери, отбелязали малко 
вероятно и много малко вероятно, допълни-
телно показва положителната нагласа сред 
стопаните за участие в такъв тип договор. 

След прилагане на частично пропорцио-
налния логистичен модел, получаване на ре-
зултатите и приемане на статически значима 
стойност, се разкриват определени зависи-
мости. Откроява се положителната връзка 
между вероятността за бъдещо участие в до-
говор с членовете на веригата за създаване на 
стойност и:

• намерение за участие в бъдещото ръко-
водството на стопанството (над 5 г);

• по-малкия размер на обработваемата 
земя;

• изплащане по договора се осъществява с 
частни средства от купувачите, не с публични;

• пол на стопаните: жените са по-склонни;
• наличие на производство на сертифици-

рана биологична продукция.
Положителната нагласа сред земеделски-

те стопани за участие в подобен тип договор 
може да се използва с цел комбиниране с ня-
кои специфични характеристики от другите 
три типа. Селскостопанските дейности, при-
лагащи агроекологични практики, оказват 
положително въздействие върху околната 
среда и климата.

4.4. Договор с екологична клауза за 
владеене на земя

Договорът за владението на земя се основа-
ва на спазването на определени правила, пър-
воначално заложени, с цел регулиране на по-
ведението на участниците. Притежаването на 
земята е връзка или отношение, определено 
от закон между отделни индивиди или групи. 
Владението на земята става чрез измислени 
правила от обществата. Договорите за владе-
ене на земя с екологични клаузи са насочени 
към дългосрочни споразумения, които често 
са доказани като по-ефективни и необходими 
за постигане на определени екологични цели 
(Tseng et al., 2020).

Таблица 4. Разпределение на респондентите 
според вероятността да участват в договор с 
членовете на веригата за създаване на стойност
Table 4. Distribution of respondents according 
to the probability to engage in contracts with the 
members of the value creation chain
Отговор/Response %

Неутрален/Neutral 38,6%

Вероятно/Likely 41,0%

Много вероятно/Very Likely 20,5%
Източник: Проучване, проведено по проект ПРА-
ДО към Института по аграрна икономика (ИАИ).
Source: Research conducted under the PRADO 
project at the Institute of Agricultural Economics 
(IAE).

Таблица 5. Разпределение на респондентите 
според вероятността да участват в договор за 
владение на земя
Table 5. Distribution of respondents according to 
the probability to engage in land tenure contracts
Отговор/Response %

Много малко вероятно/Very unlikely 9,6%

Неутрален/Neutral 20,5%

Вероятно/Likely 60,2%

Много вероятно/Very Likely 9,6%
Източник: Проучване, проведено по проект ПРА-
ДО към Института по аграрна икономика (ИАИ).
Source: Research conducted under the PRADO 
project at the Institute of Agricultural Economics 
(IAE).
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В таблица 5 се вижда ясната положителна 
нагласа сред фермерите. Малко над 60% за-
явяват, че в бъдеще е вероятно да участват в 
подобен тип договор. Други 9,6% заявяват, че 
много вероятно ще вземат участие. Неутрал-
ност изразяват малко над 20%. Само 9,6% за-
явяват, че много малко вероятно биха участ-
вали. 

След прилагане на частично пропорцио-
налния логистичен модел, получаване на ре-
зултатите и приемане на статически значима 
стойност, се разкриват определени връзки. 
Откроява се положителната тенденция меж-
ду вероятността за бъдещо участие в договор 
с екологична клауза за владение на земя и:

• наличие на производството на сертифи-
цирана биологична продукция;

• пол на стопаните: жените са по-склонни;
• дял на продадените продукти: фермери-

те, реализиращи по-големи количества про-
дукция директно на крайни потребители, са 
по-склонни да участват.

Сам по себе си договорът за владение на 
земя с екологични клаузи също крие риск от 
бъдещо неизпълнение и степен на постига-
не на заложените резултати. Това са все не-
известни, които поставят допълнителен риск 
пред фермерите. Като цяло, положително се 
възприема сред земеделските стопани. 

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Всеки един от четирите типа договори има 
специфични отличителни характеристики 
и различни фактори, които оказват влияние 
върху готовността и вероятността за бъдещо 
участие на земеделските стопани в тях. 

„По-високата степен на образование на 
фермерите“ и „основната дейност в стопан-
ството е отглеждането на трайни насаждения 
и градинарство“, са фактори, които оказват 
положителна нагласа за готовност и участие 
само в договор, основан на резултатите. 

Друг фактор – „дял на продадените проду-
кти директно на крайния потребител“, оказва 
положителна нагласа върху участието на сто-

паните само в договорите с екологична клау-
за за владение на земя. 

Следващ фактор, свързан с „производство-
то на сертифицирана биологична продук-
ция“, оказва положително влияние при учас-
тието в колективен, базиран на резултатите и 
договор с екологична клауза за владение на 
земя. 

Намерението на фермера за бъдещо учас-
тие в ръководството на стопанството (над 5 г.) 
е фактор, който оказва благоприятна тенден-
ция при включването в базиран на резулта-
тите, колективен и веригата на стойност до-
говор. Когато плащането по договора се осъ-
ществява от крайните потребители, с частни 
средства, това оказва благоприятно влияние 
върху базирано на резултатите и веригата на 
стойност договорно отношение. 

Наемането на земеделска земя с намален 
наем, с предварително записани екологични 
клаузи, е фактор, който оказва положителна 
нагласа сред фермерите за участие в базиран 
на резултатите и колективен договор. 

Факторите, свързани с по-голям размер на 
обработваемата земя и пол на фермерите ръ-
ководители (жени), оказват положително вли-
яние върху колективния и веригата на стой-
ност договори. Факторът пол, влияе положи-
телно при вземането на решение относно до-
говора с екологична клауза за управление.

Използването на тези резултати при раз-
работването на бъдещи мерки, схеми, интер-
венции и други инструменти, прилагани в 
селското стопанство, ще допринесе за подо-
бряване постигането на целеви екологични 
ефекти, комбинирани с ефективното израз-
ходване на частни и публични средства.
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